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1 JOHDANTO
1.1 Miten moraalia voidaan tutkia?
Sana moraali on  johdettu  latinan  kielen  sanasta mos (mon. mores), joka tarkoittaa tapaa.
Moraali tarkoittaa yhteisössä vallitsevia moraalisia käsityksiä, arvostuksia ja
käyttäytymissääntöjä. Moraaliset käsitykset koskevat hyvää ja pahaa. Moraalin alueelle
lasketaan velvollisuuksia ja vastuuta koskevat kysymykset sekä kysymykset siitä, mitä
yhteisössä on sallittua tai kiellettyä tehdä. Moraali on yhteisöjen ja sen jäsenten toiminnan
piirre, joka ilmenee jokapäiväisessä elämässä. (Pietarinen & Launis 2002, 42–45).
Sanaa etiikka käytetään arkipuheessa usein synonyymina moraalille, mutta tieteellisessä
kielenkäytössä tilanne on toinen. Tieteenalana etiikka eli moraalifilosofia tarkoittaa
filosofian osa-aluetta, jonka tutkimuskohteena on moraali ja siitä käytävä keskustelu.
(Pietarinen & Launis 2002, 43.) Matti Häyryn (2001, 9–11) mukaan on olemassa neljä
erilaista moraalifilosofista lähestymistapaa, joiden avulla filosofit voivat tutkia moraalia ja
siihen liittyviä ongelmia. Vaikka käsitteellisellä tasolla lähestymistavat voidaan erottaa
selkeästi toisistaan, filosofisessa tutkimustyössä ne usein täydentävät toinen toisiaan ja
linkittyvät tällöin tavalla, mikä estää tarkkojen rajaviivojen piirtämisen.
1) Metaetiikassa eli analyyttisessa etiikassa keskitytään tutkimaan moraalisten arvostelmien
ja teorioiden luonnetta ja niiden pätevyyden ehtoja sekä analysoidaan eettisiä käsitteitä ja
niiden merkityksiä. Metaetiikka analysoi moraalikeskustelua ottamatta kantaa keskustelun
sisältöön. Se pyrkii siis selvittämään esimerkiksi sellaisten käsitteiden kuin 'hyvä', 'paha',
'oikea', 'väärä', 'oikeudenmukaisuus', 'vastuu' tai 'rakkaus' merkitystä. Metaetiikan
tavoitteena on selventää käsitteitä, joilla moraalikeskustelua käydään. (Häyry M. 2001, 9–
10; ks. myös Pietarinen & Launis 2002, 44–45.)
2) Normatiivisessa etiikassa pyritään löytämään vastaus kysymykseen, kuinka meidän tulisi
toimia. Normatiivisessa etiikassa pyritään muotoilemaan mahdollisimman päteviä
moraaliperiaatteita ja sääntöjä, joiden turvin voidaan toimia oikein. Normatiivisen
teorianmuodostuksen taustalla vaikuttaa ajatusmalli, jonka mukaan on olemassa yleispäteviä
moraalinormeja, jotka voidaan löytää filosofisen ajattelun avulla. Normatiivisen etiikan
teoriat aina ilmaisevat, luovat ja puolustavat joitakin tiettyjä moraalisia sääntöjä tai arvoja.
2Normatiiviset teoriat jaetaan tavallisesti kolmeen luokkaan: velvollisuusetiikkaan,
seurausetiikkaan ja hyve-etiikkaan. Normatiivisen etiikan piiriin kuuluvat muun muassa
kaikki klassiset moraaliteoriat. Normatiivisen etiikan tutkimuksessa tarkastellaan ja
arvioidaan normatiivisia teorioita ja niiden antamia toimintaohjeita käsiteanalyysin keinoin.
(Häyry M. 2001, 10–11; ks. myös Pietarinen & Launis 2002, 44.)
3) Moraalisosiologiassa kuvaillaan moraalia yhteiskuntatieteellisen ja psykologisen
käsitteistön avulla. Empiirisen tutkimusotteen ohella lähestymistavalle on luonteenomaista
pyrkimys normatiiviseen puolueettomuuteen. Moraalisosiologi pidättäytyy ottamasta kantaa
kuvaamiensa moraalisten käytäntöjen, toimintatapojen tai teorioiden paremmuuteen, koska
hän ajattelee, että hyvyys ja pahuus määrittyvät aina suhteessa vallitsevaan kulttuuriin ja
siinä ilmeneviin arvoihin ja normeihin. Moraalisosiologien harjoittama kulttuurirelativismi on
omiaan lisäämään moraalista suvaitsevaisuutta, mutta juuri puolueettomuuspyrkimysten
vuoksi siitä ei ole hyötyä moraalisten ristiriitatilanteiden ratkaisussa. (Häyry M. 2001, 10–
11.)
4) Soveltavassa etiikassa pyritään, päinvastoin kuin moraalisosiologiassa, etsimään
vastauksia käytännön ongelma- ja ristiriitatilanteisiin. Toisin sanoen soveltava etiikka pyrkii
löytämään vastauksen kysymykseen, miten normatiivisista etiikan teorioista päästään
sellaisiin periaatteisiin ja sääntöihin, joita voi käyttää hyväksi tosielämän moraalisissa
valintatilanteissa. Tosielämän esiin nostamat eettiset ongelmat ovat usein luonteeltaan
sellaisia, ettei niihin löydy yhtä ainoaa vastausta. Soveltavan eetikon tehtävänä on
normatiivisen etiikan teorioita apunaan käyttäen etsiä vaihtoehtoisia
ongelmanratkaisumalleja sekä analysoida ja vertailla niitä. (Häyry M. 2001, 10–11; ks. myös
Pietarinen & Launis 2002, 50–57.)
Etiikasta puhuttaessa on Heta Häyryn (1990, 109–112) mukaan oleellista tehdä
historiallisesti tärkeä erottelu perinteisen ja nykyisen moraalifilosofian välillä, sillä kolme
edellä mainitusta neljästä moraalifilosofisesta tutkimussuuntauksesta on saanut alkunsa vasta
viime vuosisadalla. Ennen sitä moraalifilosofian piirissä työskennelleet filosofit Platonista
Hegeliin loivat normatiivisia teorioita, joiden tarkoituksena oli perustella teoreettisesti,
millaisia ratkaisuja meidän tulisi tehdä arkielämässä, jotta osaisimme elää moraalisessa
mielessä mahdollisimman hyvin. 1900-luvun alussa tapahtui niin sanottu lingvistinen käänne,
joka mullisti moraalifilosofian kentän. Lingvistisen käänteen seurauksena syntyi analyyttinen
3etiikka, jonka myötä akateeminen moraalifilosofia muuttui hyvin pitkälti logiikkaa apuna
käyttäväksi käsiteanalyysiksi, jossa päähuomio kiinnitettiin moraalisesti hyvän toiminnan
sijasta käsitteiden merkitysten ja keskinäisten suhteiden selvittelyyn.
Lingvistisen käänteen jälkeen normatiivisen etiikan teorioita ei pidetty enää merkityksellisinä
normilähteinä. Moraalifilosofia etääntyi yhä kauemmas elävästä elämästä, kun käytännölliset
kysymykset ja hyvän elämän pohdinta eivät enää kuuluneet tutkijoiden intressipiiriin.
Kehitys johti lopulta siihen, että aiemmin moraalin piiriin kuuluvia asioita alettiin tutkia
moraalisosiologian ja -psykologian keinoin. Normatiivisuuden sijaan nämä tieteenalat
ruokkivat kulttuurirelativistisia näkemyksiä tuomalla esiin eettisten teorioiden ja
oppijärjestelmien keskinäisiä eroja ja ristiriitaisuuksia. (Häyry H. 1990, 109–112.)
Soveltava etiikka syntyi Yhdysvalloissa 1900-luvun puolivälin jälkeen vastareaktiona tälle
kehitykselle. Soveltavan etiikan myötä sisällölliset kysymykset ja klassiset moraaliteoriat
palasivat takaisin akateemisen moraalifilosofian ytimeen. (mt.)
1.2 Tutkimusongelma ja tutkielman rakenne
Tämä pro gradu -tutkielma voidaan luokitella kuuluvaksi soveltavan etiikan alaan.
Tutkimuksen kohteena on Kantin moraaliteoria, ja tutkimusta ohjaa kysymys millaisia
vaikeuksia soveltava eetikko kohtaa yrittäessään soveltaa Kantin teoriaa.
Tutkimuskysymys saattaa vaikuttaa laajalta ja rajaamattomalta, joten on oleellista mainita,
että tutkimuskysymys tarkentuu ja rajautuu automaattisesti lähtöasetelman kautta. Kuten
soveltavan etiikan määrittelyn yhteydessä kävi ilmi, soveltava etiikka pyrkii ensisijaisesti
löytämään vastauksen kysymykseen, miten normatiivisista etiikan teorioista päästään
sellaisiin periaatteisiin ja sääntöihin, joita voi käyttää hyväksi tosielämän moraalisissa
valintatilanteissa.
Tässä tutkielmassa keskitytään pohtimaan, mitä vaikeuksia ilmenee, kun Kantin teoriaa
yritetään soveltaa käytännöllisessä päätöksenteossa ja moraalisten ristiriitatilanteiden
ratkaisussa. Punaisena lankana tutkimuksen läpi kulkee soveltavan etiikan ydinkysymys:
Mitä ihmisen pitää tehdä tilanteessa x, y ja z? (Häyry M. 1987, 162). Kun Kantin
moraaliteoriaa sovelletaan, tähän kysymykseen pitää kyetä vastaamaan. Kantin teorian
tutkimus- ja testausprosessin tarkoituksena on paljastaa muun muassa teorian rakenteeseen,
4monitulkintaisuuteen sekä erityisesti velvollisuuskäsitteeseen sisältyviä ongelmia.
Kant loi oman velvollisuuseettisen teoriansa 1700-luvulla, mutta vielä tänäkin päivänä sitä
pidetään yhtenä merkittävimmistä ja vaikutusvaltaisimmista normatiivisista teorioista kautta
aikojen (Höffe 2004, 9–14). Siksi sen tutkiminen soveltavan etiikan näkökulmasta on
tärkeää ja perusteltua. Tutkielmasta tekee tärkeän ja ajankohtaisen myös se tosiseikka, että
mielenkiinto Kantin moraaliteoriaa kohtaan on ollut nousussa viime vuosina ja sen tiimoilta
on tehty paljon uutta tutkimusta. Uuden tutkimuksen myötä on ryhdytty kyseenalaistamaan
aiempia Kantin teoriaa koskevia käsityksiä, ja seurauksena on ollut vilkas kansainvälinen
keskustelu, johon on osallistunut laaja joukko vanhan ja uuden polven Kant-asiantuntijoita.1
Nykytutkijoiden keskuudessa Kantin moraaliteoriaa pidetäänkin vakavasti otettavana
vaihtoehtona utilitarismille, joka on pitkään dominoinut kansainvälistä keskustelua (Höffe
2004, 165). Tämän vuoksi perehtyminen Kantin moraaliteoriaan ja sen uusimpiin
tulkintoihin on enemmän kuin ajankohtaista.
Tämän tutkielman yhtenä keskeisenä päämääränä onkin tuoda esiin tuoreinta tutkimustietoa
ja valottaa nimenomaan nykykeskustelun kannalta oleellisia seikkoja, kuten velvollisuuksiin
ja niiden välisiin suhteisiin liittyviä kiistoja. Tältä osin voidaan ajatella, että kysymys on
jossain määrin myös normatiivisen etiikan tutkimuksesta. Uuden tutkimuksen esittely ei ole
tässä työssä kuitenkaan itsetarkoitus, eikä se tapahdu irrallaan tutkimusasetelmasta.
Soveltavan etiikan ydinkysymys johdattaa meidät väistämättä velvollisuuksiin liittyvän
problematiikan pariin. Velvollisuus on Kantin teorian ydinkäsite. Kantin moraaliteorian
avainkysymys mitä meidän pitää tehdä, voidaan muotoilla kysymykseksi mikä meitä
velvoittaa. Tähän kysymykseen siis tulee löytää vastaus, jotta Kantin moraaliteoriaa voidaan
ylipäätään soveltaa.
Tutkielma koostuu johdannon lisäksi viidestä pääluvusta. Tutkielman ensimmäisessä
pääluvussa eli luvussa kaksi tutustutaan soveltavan etiikan ideaan eli sen tutkimuksellisiin
lähtökohtiin, kysymyksenasetteluun ja metodiikkaan. Tarkoituksena on muodostaa
yleiskuva soveltavasta etiikasta tutkimusalana ja toisaalta nostaa esiin soveltavan etiikan
ydinkysymykset. Soveltavan etiikan kysymyksenasettelu tuodaan tarkoituksella
yksityiskohtaisesti esiin, koska tutkielman edetessä Kantin teorian sovellettavuutta tutkitaan
1 Herman, Barbara (1993); Hill, Thomas (2002); Korsgaard, Christine (1996a, 1996b); O’Neill, Onora
(1989, 1992, 2002); Sullivan, Roger (2000); Timmermann, Jens (2004, 2005) ja Wood, Allan (1999).
5juuri näiden ydinkysymysten kautta. Paneudun myös soveltavan etiikan tutkimusmetodien
käsittelyyn hieman tarkemmin, koska metodiikkaa käytetään soveltuvin osin apuna Kantin
moraaliteorian yleisen sovellettavuuden analysoinnissa sekä johtopäätösten muodostamisen
yhteydessä. Tämän vuoksi voidaankin katsoa, että soveltavan etiikan osuus toimii
tutkielman teoreettisena ja metodisena viitekehyksenä. Toinen luku pohjautuu pitkälti Matti
Häyryn (1987; 1999; 2001) näkemyksiin soveltavan etiikan luonteesta,
kysymyksenasettelusta ja tutkimuksen päämääristä, mutta tieteenalan määrittelyssä ja
kuvauksessa apuna käytetään myös Heta Häyryn (1990) (nykyisin Gylling) sekä Juhani
Pietarisen ja Veikko Launiksen (2002) tekemiä rajanvetoja ja luokituksia.
Suurin osa tästä työstä on omistettu Immanuel Kantin moraaliteorian käsittelylle.
Tarkoituksena on osoittaa, kuinka vaikeaa teorian tulkinta ja sen myötä teorian
soveltaminen voi olla. Tutkimusote on sekä historiallinen että systemaattinen. Kolmannessa
luvussa selvitetään Kantin moraaliteorian aatehistoriallisia lähtökohtia ja samalla etsitään
vastausta kysymykseen, miksi Kant halusi luoda uuden moraaliteorian. Perinteisesti Kantin
moraaliteorian synty on esitetty tieto-opillisista lähtökohdista käsin siten, että Kantin tieto-
opillisessa pääteoksessa Puhtaan järjen kritiikissä muotoillulle epistemologiselle
lähtöasetelmalle eli kahden maailman mallille on annettu hyvin suuri painoarvo.
Tämä tulkintalinja on ollut seurausta siitä, että uuden ajan filosofian alkuvaihe on tavattu
jäsentää kahden kilpailevan tietoteoreettisen lähestymistavan, rationalismin ja empirismin,
väliseksi kiistaksi. Nykytutkijoiden keskuudessa perinteinen epistemologinen lähestymistapa
on kyseenalaistettu ja Kantin moraaliteorian juuria ja merkitystä on lähdetty hakemaan sekä
moraalifilosofian historiasta että laajemmin kyseiselle aikakaudelle ominaisista
aatevirtauksista. (Schneewind 1998, 3–11; Korkman 1999, 238.) Nykykäsityksen mukaan
Kantin kaikki kirjoitukset voidaan tulkita kannanotoiksi aikakautensa filosofisiin kiistoihin.
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että 1700-luvun filosofinen kysymyksenasettelu on
kaikessa laajuudessaan sisäänrakennettu Kantin tuotantoon ilman, että sitä aina tuodaan
eksplisiittisesti esiin. (Schneewind 1998; Höffe 2004, 167; Timmermann 2007, ix–xxvviii.)
Tässä tutkielmassa pyritään tuomaan esiin tätä uutta näkökulmaa. Samalla saadaan nostettua
esiin perinteistä lähestymistapaa moniulotteisempi vastaus kysymykseen, miksi Kantin
moraaliteoriasta muodostui yksi aikakautensa ja myös oman aikamme merkittävimmistä
normatiivisista teorioista. Historiallisten juurien selvittäminen auttaa mielestäni myös
6hahmottamaan, miksi Kant suosii tiettyjä käsitteitä ja ajatusrakennelmia omassa teoriassaan.
Kantin kaikin puolin vaikeaselkoisena pidetty teoria tulee näin nykylukijalle helpommin
ymmärrettäväksi. Toisaalta historiallisten juurien selventäminen mahdollistaa vastauksen
etsimisen kysymykseen, missä kontekstissa ja millä reunaehdoilla Kantin teoriaa on
ylipäätään mahdollista soveltaa.
Neljännessä luvussa käydään läpi Kantin moraaliteorian keskeisiä käsitteitä sekä pyritään
muodostamaan yleiskuva teorian rakenteesta. Kantin moraaliteorian esittäminen on aina
haasteellinen tehtävä, ja se vaatii monenlaisten kompromissien tekemistä. Viime aikoihin asti
vallalla on ollut näkemys, jonka mukaan Kant muotoili moraaliteoriansa kahdessa
moraalifilosofisessa pääteoksessaan eli Käytännöllisen järjen kritiikissä ja Tapojen
metafysiikan perustuksessa. Monet tutkijat ovat erikoistuneet näihin kahteen teokseen,
koska on ajateltu, että näiden teosten tunteminen ja tutkiminen antaa riittävän kuvan
teoriasta. Esimerkiksi nämä Kantin Siveysopilliset pääteokset suomentanut J.E. Salomaa
(1990, 6) toteaa teoksen esipuheessa, että Käytännöllisen järjen kritiikki ja Tapojen
metafysiikan perustus yhdessä antavat verraten täydellisen kuvan Kantin moraaliopista.
Nykytutkijat kiistävät tämän näkemyksen väittämällä, että Kantin teoria on hyvin
prosessimaisesti kehittyvä arkkitehtoninen rakennelma, joka alkaa tieto-opillisista
ratkaisuista ja jatkuu poliittisen ja uskonnollisen filosofian puolelle, moraaliteorian toimiessa
muun muassa yhteiskunnallisen ajattelun taustarakenteena (Kersting 1992, 343–364).
Kantin ajatus kehittyy teos teokselta, ja hän vaihtaa usein mielipidettään teoksesta toiseen
siirryttäessä (Timmermann 2007, ix–xxvviii). Tämän prosessimaisuuden vuoksi Kantin
moraalifilosofiaa on vaikea lähestyä yhden ainoan teoksen kautta (Sullivan 2000, xii, 167).
Jens Timmermann (2007, xi) korostaakin, että esimerkiksi pelkkä Tapojen metafysiikan
perusteiden lukeminen antaa hyvin virheellisen ja riittämättömän kuvan Kantin
moraaliteoriasta. Ongelman muodostaa se, ettei kukaan asiantuntijoista tarkkaan kerro,
mitkä kaikki teokset tulisi tuntea, jotta riittävä kuva muodostuisi. Tämän vuoksi käsittelen
tarkemmin lähdekirjallisuuden valintaa ja käyttöä omassa alaluvussaan tämän
johdantokappaleen lopuksi.
Edellä esitetyistä syistä on ymmärrettävää, ettei Kantin moraaliteoriaa voida käsitellä tämän
tutkielman puitteissa kaikessa laajuudessaan. Olen ratkaissut teorian rajaamiseen liittyvän
ongelman siten, että esitän neljännessä luvussa Kantin moraaliteorian sen keskeisten
7elementtien eli käsitteiden järki, kategorinen imperatiivi, hyvä tahto ja velvollisuus sekä
niiden välisten suhteiden kautta. Päämääränä on luoda tiivistetty yleiskuva Kantin
moraaliteoriasta, siinä käytetyistä taustaoletuksista, teorian rakenteesta ja sen keskeisistä
käsitteistä. Teorian esittelyn myötä nousee väistämättä esille joitakin teorian rakenteisiin
liittyviä ongelmia, ja näissä yhteyksissä syntyy luontevasti myös linkki tieto-opillisiin,
poliittisiin ja uskonnollisiin teemoihin, mutta niiden käsittely ei ole itsetarkoitus. Painopiste
on velvollisuus-käsitteen määrittelemisessä ja vastauksen etsimisessä kysymykseen mikä
meitä velvoittaa. Tavoitteena on tehdä ymmärrettäväksi, miten Kantin teorian ja
velvollisuus-käsityksen ylipäätään on tarkoitus toimia moraalisen päätöksenteon
apuvälineenä.
Tässä yhteydessä on oleellista vielä korostaa, että velvollisuus on ydinteema, joka kulkee
johtolankana läpi koko työn. Velvollisuuksiin ja velvollisuuksien väliseen hierarkiaan
liittyvät ongelmat onkin tämän vuoksi nostettu keskeiselle sijalle. Niihin kiinnitetään paljon
huomiota sekä teorian esittämisen että myöhemmin tulkintakiistojen yhteydessä.
Historiallisten lähtökohtien yhteydessä selvitetään velvollisuusajattelun taustaa kysymällä,
miksi Kant olettaa, että meillä ihmisillä on moraalisia velvollisuuksia, ja miksi hän pitää tätä
näkökulmaa tärkeänä. Moraaliteorian elementtien läpikäynnin yhteydessä ymmärrys
velvollisuusajattelusta syvenee, kun selviää, mistä velvollisuudet Kantin mukaan tulevat.
Lisäksi käytännön esimerkkien kautta kuvataan, millaisia velvollisuuksia meillä on ja
millaista on luonteeltaan velvollisuuksien mukainen toiminta. Kun teoria on näin tullut
tutuksi, siirryn tapausesimerkkien avulla tutkimaan, millaisia ongelmia Kantin
velvollisuusajatteluun liittyy.
Työn loppuosa onkin omistettu Kantin teorian toimivuuden ja sovellettavuuden
”testaamiselle”. Erityisesti siinä keskitytään velvollisuuksiin liittyvien ongelmien
analysoimiseen, mikä toteutetaan nostamalla esiin nykykeskustelun kannalta oleellisia ja
ajankohtaisia kiistoja. Viidennessä luvussa kysytään, miten velvollisuuksien väliset konfliktit
voidaan ratkaista. Luvussa kuusi puolestaan kysytään, kyetäänkö Kantin teorian puitteissa
ratkomaan moraalidilemmoja. Mikäli näihin kysymyksiin löytyy myönteinen ratkaisu, Kantin
moraaliteorian soveltaminen ei tuota ongelmia. Mikäli kysymyksiin ei löydy myönteistä
vastausta, Kantin teorian puitteissa ei pystytä riittävällä tarkkuudella vastaamaan soveltavan
etiikan ydinkysymykseen: ”mitä ihmisen pitää tehdä tilanteessa x, y, ja z”.
Loppukeskusteluun osallistuvat Matti Häyryn (1987; 1999; 2001) ohella Jens Timmermann
8(2004; 2005), Onora O’Neill (2002), Barbara Herman (1993) ja Thomas Hill (1992; 2002).
1.3 Lähteiden käytöstä
Kantin kirjoitukset on ollut tapana jakaa esikriittiseen (1746–1770) ja kriittiseen (1770–
1804) kauteen sen mukaan, onko ne julkaistu ennen vai jälkeen vuonna 1770 ilmestyneen
latinankielisen väitöskirjan De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis.
Väitöskirjassaan Kant esittää ensimmäistä kertaa ajatuksen, että maailma jakautuu tieto-
opillisessa mielessä kahteen osaan eli aistein havaittavaan ilmiömaailmaan ja järjellä
tavoitettavaan noumenaaliseen maailmaan. Kahtiajako saa lopullisen muotoilun vuonna
1781 ilmestyneessä tieto-opillisessa pääteoksessa Puhtaan järjen kritiikki (Kritik der reinen
Vernunft), jossa Kant etsii vastausta kysymykseen mitä voimme tietää eli mitkä ovat
inhimillisen tiedostuskyvyn rajat. (Schneewind 1998, 484; Schönfeld 2000, 3–4; Höffe 2004
25–33; Oittinen, 2005, 8–9.) Kant kirjoitti Puhtaan järjen kritiikistä kaksi erilaista versiota.
Ensimmäiseen editioon tavataan viitata kirjaimella 'A' ja toiseen, vuonna 1787 julkaistuun
laitokseen, kirjaimella 'B'. (Kannisto, T. 2007a.) Näin tehdään myös tässä tutkielmassa.
Puhtaan järjen kritiikki sai vaisun vastaanoton, ja sen ydinsanoma ymmärrettiin monella
tavalla virheellisesti. Siksi Kant päätti julkaista lyhennetyn ja selkokielisemmän version tieto-
opistaan. Prolegomena ilmestyi vuonna 1783. Teoksen suomentaneen Vesa Oittisen (2005,
18–27) mukaan Prolegomena ei hyvistä pyrkimyksistä huolimatta ole yhtään sen
ymmärrettävämpi tai helppolukuisempi kuin itse pääteoskaan. Puhtaan järjen kritiikissä
esitetyt tieto-opilliset muotoilut loivat perustan kaikelle kriittiselle filosofialle – myös
moraaliopille. Kant julkaisi Käytännöllisen järjen kritiikin (Kritik der praktischen Vernunft)
vuonna 1788, ja siinä hän pyrki antamaan vastauksen kysymykseen, mitä minun pitää tehdä,
jotta toimintani olisi moraalista. Arvostelukyvyn kritiikki (Kritik der Urteilskraft) ilmestyi
vuonna 1790, ja siinä Kant keskittyy esteettisiin kysymyksiin. Yhdessä nämä kolme suurta
kritiikkiä muodostavat kriittisen kauden rungon. (Kannisto H. 1984, 217.)
Aiemmin näitä kolmea suurta kritiikkiä pidettiin Kantin ajattelun tiivistävinä pääteoksina,
joihin tutkimuksessa tulee keskittyä, mutta nykyisen prosessiajattelun myötä myös muun
tuotannon merkitys on kasvanut. J. B. Schneewind (1998, 484–507) korostaa, että
pintatasolla Kantin tuotanto näyttää jakaantuvan kahteen erilliseen periodiin, mutta
syvätasolla tilanne on toinen. Nykykäsityksen mukaan Kant kehittelee ajatuksiaan
9prosessimaisesti teoksesta toiseen siten, että teokset luovat pohjaa toinen toisilleen. Tutkijan
tai tutkielman tekijän kannalta tilanne on hankala, sillä moraaliteoriaan linkittyviä,
yksinomaan kriittisellä kaudella kirjoitettuja teoksia on kymmenkunta (Höffe 2004, 296).
Edellä mainitusta syystä Kantin alkuperäisteosten itsenäisellä lukemisella on vaikea saada
luotettavaa kokonaiskuvaa Kantin ajattelusta (Kersting 1992, 343–364; Timmermann 2007,
ix–xxviiii). Kantin oman tuotannon laajuuden lisäksi tutkija joutuu väistämättä kohtaamaan
myös kommentaarikirjallisuuden valintaan liittyvät vaikeudet. Kantin alkuperäistekstien
monitulkintaisuuden ja vaikeaselkoisuuden vuoksi markkinoilla on satoja, ellei jopa
tuhansia, toinen toisiaan kumoavia tulkintaoppaita. Ongelmaksi muodostuukin, miten valita
tieteellisesti pätevät ja adekvaatit kommentaarit tällaisen ylitarjonnan joukosta.
Olen aloittanut Kantin moraaliteoriaan tutustumisen aikoinaan lukemalla Kantin (1990)
Siveysopilliset pääteokset, joka sisältää J. E. Salomaan suomennokset alkuperäisteoksista
Kritik der praktischen Vernunft (1788) ja Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1797).
Tässä tutkielmassa näillä moraalifilosofisilla pääteoksilla eli Käytännöllisen järjen kritiikillä
ja Tapojen metafysiikan perustuksella on keskeinen rooli, mutta Salomaan (1990)
suomennosten rinnalla käytän Mary J. Gregorin (1996) englanninkielisiä käännöksiä
Critique of Practical Reason ja Groundwork of the Metaphysics of Morals. Koska
nykynäkemyksen mukaan näiden kahden moraalifilosofisen pääteoksen lukeminen ei anna
riittävää kuvaa moraaliteoriasta, olen pyrkinyt laajentamaan näkemystä ensisijaisesti
muutaman keskeisen kommentaarikirjan kautta. Niiden avulla olen päässyt käsiksi muuhun
hyödylliseen kirjallisuuteen ja tarvittaviin alkuperäislähteisiin.
Pääasiallisina Kant-kommentaareina olen käyttänyt Roger Sullivanin (2000) teosta Kant's
Moral Theory sekä H. J. Patonin (1963) klassikkoteosta The Categorical Imperative – A
study of Kant's Moral Philosophy. Lisäksi merkittävää apua teorian hahmottamiseen olen
saanut Otfried Höffen vuonna 2004 ilmestyneestä teoksesta Immanuel Kant sekä Jens
Timmermannin (2007) aivan uunituoreesta julkaisusta Kant´s Groundwork for the
Methaphysics of Morals – A Commentary. Suomenkielisen hahmotuksen suhteen Heikki
Kanniston (1999) artikkeli ”Kant ja järjen itsekritiikki” ja Vesa Oittisen (2005) kääntämä
Prolegomena ovat olleet korvaamattomalla tavalla avuksi. Olenkin seurannut hyvin pitkälti
Heikki Kanniston ja Oittisen viitoittamaa tietä käsitteiden kääntämisessä ja käytössä.
Alkuperäistekstien osalta taas Mary J. Gregoryn (1996) toimittama kokoomateos The
Cambridge Edition of The Works of Immanuel Kant – Practical Philosophy on myös ollut
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ahkerassa käytössä, koska siitä löytyvät kaikki Kantin moraalia ja poliittista filosofiaa
koskevat kirjoitukset englanniksi käännettynä. Suoraan alkuperäisteksteihin en ole viitannut
puutteellisen saksan kielen taitoni vuoksi.
Päälähteiden suhteen olen noudattanut, Roger Sullivanin (2000) teosta lukuun ottamatta,
Jens Timmermannin ja Vesa Oittisen luennoillaan antamia suosituksia. Sullivanin kirjan
valitsin kommentaariksi siksi, että se on ymmärrettävä ja selkeä perusteos, jonka avulla on
helppo saada nykytutkimuksen vaatima, riittävän laaja-alainen kuva teoriasta. Kirjassaan
Sullivan nivoo yhteen kaikki Kantin filosofian osa-alueet ja käsittelee niitä suhteessa
moraaliteoriaan, sen osina ja jatkeina. Näin Kantin tuotanto näyttäytyy selkeänä mutta
monikerroksisena kehityskertomuksena, jossa kaikki liittyy kaikkeen. Kant-tutkijat voivat
olla erimielisiä Sullivanin teoksen tieteellisestä arvosta, mutta sekä nykykäsityksen että
teorian hahmottamisen apuvälineenä se on mielestäni korvaamaton.
Lähdeaineiston valintaa ja rajaamista on helpottanut erityisesti yhteistyö Jens Timmermannin
kanssa. Yleisluontoisten ohjeiden lisäksi hän on antanut käyttööni julkaisuvaiheessa olevia
tekstejään, kuten teoksen Kant´s Groundwork for the Methaphysics of Morals – A
Commentary käsikirjoituksen sekä yhden vielä työn alla olleen artikkelin. On siis
ymmärrettävää, että Timmermannin näkemykset saavat paljon tilaa tässä tutkielmassa.
Timmermannin teksteihin viittaaminen ei johdu kuitenkaan pelkästään opettaja-
oppilassuhteesta vaan myös siitä, että hän on kansainvälisesti arvostettu asiantuntija. Hänen
antamansa aineiston ja pitämiensä kurssien ansiosta olen päässyt seuraamaan reaaliaikaisesti
eturivin kansainvälistä Kant-tutkimusta ja siihen liittyviä keskusteluja ja kiistoja. Tätä
keskustelua olen hyödyntänyt erityisesti työni loppupuolella, jolloin ääneen pääsevät
Timmermannin (2004; 2005) ohella nykytutkijoista myös Henry Allison (1995), Thomas
Hill (1992; 2002), Barbara Herman (1993), ja Onora O’Neill (1989; 1996; 2002).
Viittaustekniikasta mainittakoon sen verran, että Kantin alkuperäisteoksiin ja niistä tehtyihin
erikielisiin käännöksiin viitattaessa olen käyttänyt lyhenteitä, jotka löytyvät luetteloituna
lähdeluettelon alusta. Esimerkiksi kirjainyhdistelmä TMP viittaa Tapojen metafysiikan
perustuksiin. Lyhenne Gr viittaa saman teoksen englanninkieliseen versioon Groundwork
for the Methaphysics of Morals. Lyhenne KJK puolestaan viittaa Käytännöllisen järjen
kritiikki -teokseen, mutta PrR viittaa saman teoksen sekä englanninkieliseen että
ruotsinkieliseen versioon. Tämä selittyy sillä, että J. E. Salomaa ei ole käyttänyt
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suomennoksessaan hyväksi kansainvälistä numeraalista kappaleiden koodausjärjestelmää.
Sen vuoksi suomennosten osalta viittaaminen tapahtuu pelkillä sivunumeroilla.
Muunkielisiin teoksiin viitatessa käytän hyväkseni Akademie Ausgabeen perustuvaa
kansainvälistä koodausta, jolloin viite löytyy yhtä helposti erikielisistä tekstiversioista. Olen
myös pyrkinyt viittaustekniikalla luomaan siltaa alkuperäislähteiden ja
kommentaarikirjallisuuden välille. Tämä tarkoittaa yksinkertaisesti sitä, että käytän Kantin
viittauksen rinnalla usein viittausta johonkin kommentaariin. Tämän menettelyn
tarkoituksena on auttaa lukijaa löytämään selittävät tulkinnat helposti ja nopeasti. Toni ja
Heikki Kanniston sekä Matti ja Heta Häyryn erottamiseksi toisistaan käytän viitteessä
etunimen alkukirjainta.
Lopuksi haluan kiittää tutkija Floora Ruokosta siitä, että hän on tukenut ja auttanut
tutkielman teon eri vaiheissa lukemalla ja kommentoimalla tekstiä. Lehtori Heta Gyllingiä
puolestaan haluan kiittää avusta tutkimuskysymyksen rajaamisessa. Graduseminaarissa hän
kuuli epätoivoisen huutoni: ”Kantin moraaliteoriaa ei voi soveltaa!”. ”Kyllä voi”, hän sanoi,
”mutta tutki, mitä vaikeuksia sen soveltamiseen liittyy.” Näin olen tehnyt, ja seuraavaksi on
lukijan vuoro arvioida, kuinka hyvin olen tässä tehtävässä onnistunut.
Sitä ennen kuitenkin vielä lämmin kiitos maisterihautomon koneenkäyttäjille Juha Hakalalle
ja Seppo Raiskille. Ilman heidän apuaan ja tukeaan tämä pro gradu -tutkielma ei olisi
koskaan valmistunut. He näkivät aina valoa tunnelinpäässä silloinkin, kun olin jo itse valmis
luovuttamaan. ”Vaikeudet on tehty voitettaviksi”, he sanoivat. Näin on asian laita myös
Kantin moraaliteorian soveltamisen osalta.
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2 SOVELTAVAN ETIIKAN IDEASTA
Jotta Kantin moraaliteorian soveltamiseen liittyviä vaikeuksia voidaan ylipäätään tutkia, on
ensin luotava käsitys siitä, mitä on soveltava etiikka ja mitä teorian soveltamisella
tarkoitetaan. Niinpä tässä ensimmäisessä luvussa käydään läpi tutkielman kannalta tärkeät
seikat eli kuvataan lyhyesti tieteenalan syntyä, sen keskeisiä koulukuntia ja kysymyksen
asetteluja sekä paneudutaan Matti Häyryn (1987; 1999; 2001) näkemykseen soveltavasta
etiikasta. Kuten jo johdannossa todettiin, hänen näkemyksensä toimii tässä tutkielmassa
eräänlaisena teoreettisena ja metodisena viitekehyksenä, jonka puitteissa Kantin teorian
sovellettavuutta myöhemmässä vaiheessa tutkitaan ja arvioidaan.
2.1 Soveltavan etiikan synty ja keskeiset koulukunnat
Soveltava etiikka tieteenalana syntyi Yhdysvalloissa 1950-luvulla vastareaktiona
metaeettiselle suuntaukselle, joka oli vuosisadan alun aikana vallannut akateemisen
maailman (Häyry H. 1990, 109–112). Metaetiikan harjoittamisen myötä älymystö oli
etääntynyt ympäröivän yhteiskunnan ongelmista siinä määrin, ettei heitä kiinnostanut pohtia
esimerkiksi toisen maailmansodan syitä eikä niitä eriarvoisuuden mekanismeja, jotka
aiheuttivat yhteiskunnan rakenteita huojuttavia kiistoja. Kun Vietnamin sota, rotusyrjintä,
abortti ja monet muut yhteiskunnalliset kysymykset nousivat ajankohtaisen polttavuutensa
vuoksi keskustelun kohteeksi, soveltava etiikka alkoi saada yhä enemmän kannattajia. 1960-
luvulla vaikeneminen yhteiskunnallisista ongelmista ei ollut enää mahdollista eikä edes kovin
muodikasta. Niinpä alkoi filosofinen etsintä, jota ohjasi aluksi kysymys, mitä sellaisia
luonnollisia oikeuksia yksilöllä on, joita vallanpitäjät eivät saa toimillaan loukata. (Häyry M.
1999, 34–35.)
Yhdysvalloissa soveltavan etiikan kehitys keskittyikin aluksi kysymyksiin, joissa
ihmisoikeuksilla, oikeudenmukaisuudella ja tasa-arvon käsitteillä oli keskeinen merkitys.
Tällaisia olivat muun muassa etniseen alkuperään ja sodan oikeutukseen liittyvät teemat.
Pian keskustelu laajeni koskemaan myös syntymättömien lasten ja eläinten oikeuksia.
Lääketieteen etiikka ja laajemminkin bioetiikka syntyivät tämän uuden aluevaltauksen
seurauksena. Soveltava etiikka levisi Yhdysvalloista 1970-luvulla ensin Eurooppaan ja sitten
muualle maailmaan. Nykyään soveltavaa etiikkaa pidetään yhtenä merkittävimmistä
moraalifilosofisista suuntauksista maailmanlaajuisesti, ja sen piiriin kuuluu sellaisia osa-
13
alueita kuin terveydenhuollon etiikka, ammattietiikka, liike-elämän etiikka, tutkimusetiikka,
keskustelut eläinten oikeuksista ja ympäristöetiikka. (Häyry M. 1999, 34–35; Pietarinen &
Launis 2002, 45–49.)
Alun perin soveltavan etiikan tutkimusta ohjasi ajatus, että yhteiskuntaa, valtiota ja
oikeusjärjestelmää koskevat moraaliset kysymykset tulee ratkaista ennemminkin yksilön
kuin kokonaisuuden etua korostamalla. Eurooppalaisten tultua mukaan keskusteluun sitä
alettiin käydä myös sääntöutilitarismin, hyve-etiikan ja kantilaisen velvollisuusetiikan
näkökulmista. Tosin Matti Häyryn mukaan ihmisoikeusajattelu ja utilitarismi ovat
dominoineet keskustelua kantilaisen etiikan ollessa koko ajan lapsipuolen asemassa. Aidosti
kantilaista moraalifilosofiaa on soveltanut englanninkielisellä kielialueella vain muutama
tutkija, kuten lääketieteen etiikkaan erikoistunut brittiläinen Ruth Chadwick. (Häyry M.
1999, 35.) Tutkielmani yhtenä tarkoituksena onkin osaltaan poistaa tätä vinoumaa tekemällä
Kantin moraalifilosofiaa tunnetuksi ja tuomalla esiin sen soveltamiseen liittyviä ongelmia.
Soveltavan etiikan kehityksen myötä on syntynyt tutkimusta ohjaavien erilaisten
näkökulmien ja filosofisten taustaorientaatioiden ohella eriäviä näkemyksiä myös siitä, miten
moraaliteorioita tulisi käyttää apuna käytännön ristiriitatilanteita ratkottaessa. On siis
syntynyt kiista siitä, miten moraaliteorioita ylipäätään voidaan soveltaa. Juhani Pietarisen ja
Veikko Launiksen (2002, 51–57) mukaan koulukunnat tai näkemykset voidaan jakaa
karkeasti ottaen kolmeen pääryhmään.
Niin kutsutussa insinöörimallissa sovelletaan valittua normatiivista teoriaa tavoitteena antaa
selviä toimintaohjeita, jotka pätevät tietyssä tilanteessa. Malli pohjautuu näkemykselle, että
ratkaisut käytännön ongelmiin voidaan johtaa teorian tarjoamista yleisistä periaatteista ja
lainalaisuuksista. Malliin sisältyy implisiittinen oletus, että on olemassa yksi teoria, joka
voittaa paremmuudessaan muut. Pietarinen ja Launis (2002, 52–54) hahmottavat mallin
mukaista päätöksentekoprosessia seuraavan kaavakuvan avulla.
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KAAVA SOVELLUSESIMERKKI
1) Teoria: Moraalisten oikeuksien teoria
? ?
2) Periaate: Jokaisella yksilöllä on oikeus elämään
? ?
3) Sääntö: Sikiötä ei saa tuhota
? ?
4) Toiminta: Abortti jätetään suorittamatta
Kaavio 1. Päätöksenteko insinöörimallissa.
Etiikan insinöörimalliin liittyy useita merkittäviä ongelmia. Ensinnäkään nykykäsityksen
mukaan ei ole olemassa yhtä ainoaa oikeaa moraaliteoriaa vaan joukko keskenään
kilpailevia teorioita ja moraaliperiaatteita, joita voidaan hyödyntää eri tavoin sovelluksia
tehtäessä. Tämän vuoksi insinöörimallin mukaisten sovellusten tuloksia tarkasteltaessa onkin
syytä kysyä, kuka käytetyn teorian on valinnut ja millä perusteella. Taustateorian valinta
nimittäin ratkaisee pitkälti lopputuloksen. Toinen ongelma liittyy mallin kaavamaisuuteen,
sillä malli mahdollistaa vain hyvin suoraviivaisen tavan ratkoa ongelmia, eli teoriasta
johdetaan periaatteiden kautta toiminta. Käytännössä teoriat ja niissä käytettävät periaatteet
johtavat moniin ristiriitaisiin tuloksiin johtopäätöstasolla, eikä insinöörinmallin vaatimia
yleispäteviä ja ristiriidattomia normeja voida yleensä antaa. (Pietarinen & Launis 2002, 52–
54.)
Ajatellaan esimerkiksi ihmisoikeuksia ja periaatetta, jonka mukaan jokaisella ihmisellä on
yhtäläinen oikeus elämään. Aborttitilanne synnyttää väistämättä yksilöiden oikeuksia
koskevan ristiriidan, sillä on mahdotonta kunnioittaa yhtä aikaa sekä äidin että sikiön
oikeutta elää. Kolmas ongelma piilee siinä, että kaikkiin moraaliperiaatteisiin sisältyy
tulkinnanvaraisuutta. Edellä mainitussa aborttitapauksessa voidaan kysyä, miten ihmisyys
määritellään, eli onko sikiö ihminen vai ei. (Mt.)
Aborttiin ja muihin lääketieteellisiin kysymyksiin liittyvät eettiset ongelmat ja filosofiset
määrittelyt ovat tunnetusti hyvin monimutkaisia luonteeltaan. Siksi onkin syntynyt
koulukunta, jonka mukaan vain terveydenhuollon ammattilaisilla, ensisijaisesti lääkäreillä ja
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sairaanhoitajilla, on riittävä pätevyys ratkoa alaa koskevia eettisiä kysymyksiä. Tämän niin
sanotun statusmallin mukaan tavallinen filosofinen eetikko ei kykene suoriutumaan
tehtävästä, koska hänellä ei ole yhtä syvällistä tieteellistä eikä kokemuksellista tietoa asioista
kuin ammattikunnan edustajilla. Statusmallin mukaan eettisen päätöksenteon tulee
pohjautua alasta riippumatta ennen kaikkea ammattilaisten ja viranomaisten yhteistyölle.
Heidän tehtävänsä on säätää yhteiskunnassa noudatettavat normit ja pelisäännöt ja päättää
esimerkiksi siitä, tuleeko abortti sallia vai ei. Malli johtaakin helposti paternalismiin. Toisin
sanoen potilaalla tai tavallisella kansalaisella ei ole äänivaltaa omissa asioissaan, sillä
lainsäätäjät ja lääkärit uskovat tietävänsä, mikä on kulloinkin paras ratkaisu. (Pietarinen &
Launis 2002, 54–55.)
Kolmas malli eli niin kutsuttu konfliktimalli lähtee siitä, että on olemassa useita kilpailevia
teorioita ja periaatteita, joita voidaan käyttää apuna moraalisessa ongelmanratkaisussa.
Ajatuksena on, että teorioiden välillä voidaan tehdä vertailuja ja niitä voidaan asettaa
paremmuusjärjestykseen tilanteen mukaan. Konfliktimallissa testausprosessi etenee siten,
että ensin kartoitetaan ongelman kannalta käyttökelpoiset teoriat ja periaatteet. Sen jälkeen
niille esitetään mahdollisimman painavia perusteita. Lopullisessa ratkaisussa nojaudutaan
niihin teorioihin ja periaatteisiin, joita voidaan parhaiten puolustaa ongelmanratkaisun
yhteydessä. (Pietarinen ja Launis 2002, 55–56.)
Aborttikysymyksen yhteydessä tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi tieteellisten, filosofisten ja
uskonnollisten lähtökohtien keskinäistä vertailua ja reflektointia suhteessa yhteiskunnan ja
asiakkaan maailmankuvaan ja arvomaailmaan. Reflektio onkin oleellinen osa eettistä
päätöksentekoa. Pietarinen ja Launis (2002, 56) korostavat: ”Mitä tarkemmin
moraaliperiaatteet tunnetaan, sitä paremmin kyetään ymmärtämään eettisten ristiriitojen
luonnetta.” Tämä teesi on ollut voimakkaasti vaikuttamassa tämän tutkielman syntyyn.
Toiveeni mukaan Kantin teorian kompleksisuuden ymmärtäminen on omiaan ehkäisemään
yksisilmäisten ja liian suoraviivaisten sovellusten tekemistä.
Reflektiivinen konfliktimalli ei kuitenkaan ole ollut kansainvälisesti kovin suosittu suuntaus.
Insinöörimalli on kaavamaisuudestaan ja kankeudestaan huolimatta saanut eniten
kannatusta, ja se on hallinnut soveltavan etiikan tutkimuskenttää alusta asti. Matti Häyry
kritisoikin amerikkalaisfilosofeja siitä, että useimmiten heidän työnsä on ollut valmiiden
teorioiden mekaanista soveltamista eikä moraalikysymysten reflektiivistä tarkastelua, niin
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kuin asian pitäisi olla. Matti Häyry itse kannattaa konfliktimallia, sillä hän peräänkuuluttaa
moraaliongelmien testaamista eri teorioiden valossa. Esikuvanaan hän omien sanojensa
mukaan pitää Jonathan Gloverin (1977) kirjassaan Causing Death and Saving Lives
esittämää mallia, jonka mukaan moraaliongelmia voidaan testata ja falsifioida samaan tapaan
kuin tieteellisiä hypoteeseja. (Häyry M. 1999, 36–39.) Matti Häyryn näkemykseen
soveltavan etiikan luonteesta ja tutkimuksellisista päämääristä tutustutaan seuraavaksi
hieman tarkemmin.
2.2 Soveltavan etiikan tutkimusta ohjaavat kysymykset ja periaatteet
Matti Häyryn (1987) mukaan yksi etiikan tärkeimmistä tehtävistä on etsiä vastausta
kysymykseen mitä ihmisen pitäisi tehdä.  Kuten  jo  aiemmin  on  tuotu  esiin,  tehtävä  on
historiallisesti tarkasteltuna osoittautunut haasteelliseksi. Vuosituhansien saatossa erilaiset
uskonnolliset näkemykset ja filosofiset oppirakennelmat ovat päätyneet toisistaan
poikkeaviin lopputuloksiin sen suhteen, millaisia ratkaisuja meidän tulisi tehdä arkielämässä,
jotta elämämme olisi moraalisesti hyvää. (Pietarinen & Launis 2002, 44.) Mitään lopullista
vastausta yksittäinen filosofi tai oppijärjestelmä ei ole kuitenkaan kyennyt tarjoamaan. Tätä
voidaan pitää myös yhtenä tärkeimpänä syynä soveltavan etiikan synnylle. Soveltavassa
etiikassa käytännön elämän mukanaan tuomia moraalisia pulmakysymyksiä pyritään
ratkomaan ongelmalähtöisesti muun muassa perinteisiä moraaliteorioita apuna käyttäen.
(Häyry H. 1990.)
Matti Häyryn (1987, 162) mukaan soveltavassa etiikassa perinteisen moraalifilosofian
ydinkysymys, mitä ihmisen pitäisi tehdä, otetaan vakavasti, mutta se muotoillaan uudelleen.
Soveltavan etiikan keskeisenä tavoitteena on selvittää, mitä yksilön tulee tehdä tietyssä
tilanteessa. Tehtävän suorittamisessa tarvitaan välttämättä apuna normatiivisia teorioita, sillä
ilman niiden tuomaa tukea ja turvaa soveltavan eetikon on mahdotonta edes yrittää ratkaista
käytännön elämän esiin nostamia moraalidilemmoja 2(Häyry M. 2001, 10).
2 Gowansin (1987, 3) määritelmän mukaan moraalinen dilemma on tilanne, jossa toimijan S tulee tehdä
teko A ja teko B, mutta moraalinen toimija S ei voi tehdä molempia tekoja. Moraalidilemmat voidaan
määritellä myös tilanteeksi, joissa ihminen aiheuttaa vahinkoa toiselle tekipä hän mitä tahansa. (ks. luku 6.)
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Matti Häyryn (1987, 162) mukaan soveltavan etiikan ydinkysymys, mitä ihmisen pitää
tehdä tilanteessa x, y tai z, voidaan esittää spesifimmin kolmessa eri muodossa:
1) Pitääkö kaikkien ihmisten toimia tavalla p tilanteessa x?
2) Pitäisikö ryhmän A jäsenten toimia tavalla p tilanteessa x?
3) Pitäisikö yksilön a toimia tavalla p tilanteessa x?
Kysymyksenasettelu paljastaa, että soveltavien eetikoiden näkemys siitä, mitkä asiat
kuuluvat filosofisen etiikan alaan, poikkeaa huomattavasti perinteisestä universaalista
moraalifilosofisesta näkemyksestä. Länsimaisen filosofian kohteena on ollut aina
kristinuskon alkuajoista asti ihminen vailla sosiaalista ja poliittista asemaa. Perinteinen
puhtaasti moraalifilosofinen pohdinta on pyrkinyt vastamaan kysymykseen, mitä kaikkien
ihmisten, riippumatta sosiaalisesta ja poliittisesta asemastaan, pitäisi tehdä.
Kysymyksenasetteluun sisältyy vaade, että annetun moraalinormin tulee koskea jokaista
konkreettista ihmistä, olipa hänen paikkansa maailmassa ja yhteiskunnassa mikä tahansa.
Soveltava etiikka pyrkii irtautumaan tästä näkemyksestä. (Häyry M. 1987, 169.)
Perinteinen moraalifilosofinen ihmiskäsitys on nähtävissä vain ensimmäisen kysymyksen
kohdalla, sillä vain siinä ihmisiä tarkastellaan keskenään samanlaisina moraalisina
persoonina, joilta voidaan odottaa samanlaista toimintaa tietyissä tilanteissa. Toisen
kysymyksen lähtökohta on sen sijaan yhteiskuntafilosofinen. Kysymys merkitsee, pitääkö
tietyn yhteiskuntaryhmän edustajien, kuten naisten ja miesten, köyhien ja rikkaiden, toimia
tietyllä tavalla tietyssä tilanteessa. Kolmas kysymys kuuluu puolestaan poliittisen filosofian
alaan. Tutkimuksen kohteena on yksittäisen yksilön kuten presidentin, salamurhaajan tai
suuryrityksen johtajan toiminta ainutlaatuisessa historiallisessa tilanteessa. Tällöin
kysymykseen ei tule toimintanormin yleistäminen koskemaan muita ihmisiä tai ihmisryhmiä.
(Häyry M. 1987, 169–171.)
Painopisteen siirtyminen eriytettyihin kontekstisidonnaisiin kysymyksiin kertoo siitä, että
soveltava etiikka luopuu yrityksestä löytää suoraan universaalit, kaikkia yhteiskuntaryhmiä
ja kansoja koskevat normit. Soveltava etiikka ei puhu perinteisessä mielessä ihmisyydestä
yleensä, eikä se siten pyri tuottamaan objektiivisia, kaikille sopivia vastauksia moraalisissa
pulmakysymyksissä. Soveltava etiikka ei myöskään rajoitu vain perinteiseen tapaan
määrittelemään moraalista toimintaa. (mts. 171.)
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Kaikissa kysymystyypeissä symbolilla p on merkitty toimintatapa ja symbolilla x tilanne.
Toimintatavalla p Matti Häyry tarkoittaa mitä tahansa tekemisen tai tekemättä jättämisen
yleistä luokkaa, joka voidaan empiirisesti tai käsitteellisesti erottaa muista vastaavista
luokista. Häyry mainitsee esimerkkeinä tekemisen luokista talon rakentamisen, viattoman
ihmisen tappamisen tai sukan parsimisen. Hengittäminen, ajatteleminen ja lyyran soitto ovat
hänen antamiaan esimerkkejä toiminnoista. Esimerkkien skaalan tehtävänä on yhtäältä tuoda
julki, ettei kaikki tekeminen ja toiminta ole moraalisesti merkittävää, eikä sitä voi normittaa.
Toisaalta monet toiminnot voivat olla moraalisia tavalla, jota emme tule ajatelleeksi. Häyryn
mielestä ei ole moraalisesti mielekästä kysyä, pitääkö ihmisen hengittää vai ei. Ihmisen
fyysisesti välttämättömät ruumiintoiminnot eivät kuulu soveltavan etiikan piiriin. Sen sijaan
soveltava eetikko saattaa olla kiinnostunut sukan parsimisesta tai lyyran soitosta niiden
moraalisen merkityksen kannalta. (mts. 163.)
Monta kertaa toiminnan kuvaukset esitetään ilman täsmentävää tilannekuvausta, ja siksi
sukan parsimisen kaltaiset toiminnan luokat vaikuttavat hieman oudoilta etiikan
tutkimuskohteilta. Kun toiminta asetetaan oikeaan ympäristöönsä, sen normatiiviset
ulottuvuudet tulevat esiin. ”Pitääkö ihmisen parsia sukkia?” kuulostaa moraalisesti
merkityksettömältä lauseelta. Tilanne muuttuu, jos sama asia muotoillaan seuraavasti:
”Pitääkö vaimon parsia miehensä sukat, kun ne ovat rikki?” Häyryn mielestä kysymys
täsmennetyssä muodossa ei ole vailla moraalista merkitystä. Vaikka teollisen
sukkienvalmistuksen vuoksi parsiminen toimintana ei ole enää kovin tavallista, tasa-arvon
näkökulmasta kysymys on yhä relevantti. (Häyry M. 1987, 163.)
Häyryn (mts. 162–163) mukaan voidaankin ajatella, että vaikka toiminta itsessään ei
välttämättä vaikuta moraalisesti merkitykselliseltä, moraalinen mielenkiinto herää siinä
vaiheessa, kun ryhdytään tarkastelemaan, mitä toiminto ilmaisee tai mitä muuta toiminnon
sijaan voitaisiin tehdä. Lyyran soitto on hyvä esimerkki sellaisista toiminnoista, joita
harvemmin normitetaan niiden itsensä takia, mutta jotka kontekstiin asetettuina muuttavat
muotoaan. Kun Häyry esittää kysymyksen: ”olisiko Neron pitänyt soittaa lyyraa Rooman
palaessa vai ei?”, alkuasetelma muuttuu radikaalisti. Lyyran soitossa ei sinällään ole mitään
pahaa, mutta Neron tapauksessa lyyran soitto voidaan tulkita välinpitämättömyyden
osoitukseksi alamaisiaan kohtaan. Kun kaupunki on tuhoutumassa, hallitsijalta odotetaan
muutakin kuin omiin harrastuksiinsa uppoutumista. (Häyry M. 1987, 162–163.)
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Soveltavan etiikan tutkimusta ohjaa siis ajatus, että ihmisen toiminta koostuu tekemisestä ja
tekemättä jättämisestä eli akteista ja omissioista. Molemmat ovat moraalisesti merkittäviä,
eikä esimerkiksi Neron tapauksessa tekemättä jättäminen vapauta moraalisesta vastuusta.
Pahantahtoinen laiminlyönti voi olla eettisesti tuomittavampi kuin vastaavaan tilanteeseen
johtava teko. Häyryn mukaan erottelu akteihin ja omissioihin jätetään usein tekemättä, ja
tämän vuoksi keskustelu vääristyy. Ajatellaan esimerkiksi naista, joka päättää hankkia
raskauden keskeytyksen. Monet ovat valmiita esittämään arvostelmia hänen tekonsa
oikeellisuudesta ja jopa tuomitsemaan hänet. Nainen, joka ei edes harkitse aborttia, on
moraalinen standardi, johon aborttia harkitseva nainen rinnastetaan. Tällaisessa
vääristyneessä asetelmassa vain teko - ei tekemättä jättäminen - on moraalisesti merkittävää
toimintaa. (Häyry M. 1987, 164.)
Monessa tapauksessa ihminen ei edes pysähdy miettimään ja kyseenalaistamaan omia
moraalikoodejaan. Aborttia suunnittelevan naisen kohdalla toiminnan arvostelijan näkemys
raskauden keskeyttämisestä voi olla valmiiksi annettu uskonnollisen kasvatuksen tai jonkin
muun uskomusjärjestelmän kautta. Tämän vuoksi aito eettinen pohdinta ei edes mahdollistu.
Soveltavan etiikan tehtävänä on pyrkiä nostattamaan tietoisuutta eettisten valintojen
monitahoisuudesta tuomalla esiin ongelmakysymyksiä ja esittämällä vaihtoehtoisia
näkemyksiä (Häyry M. 2001, 1–15).
2.3 Soveltavan etiikan metodista
Soveltavan etiikan mukanaan tuoma näkökulmamuutos tarkoittaa moraalifilosofian puolella
sitä, että normatiivisen teorianmuodostuksen sijaan filosofin ensisijaiseksi tehtäväksi tulee
asioiden selventäminen. Toisin sanoen soveltavan eetikon tehtävänä on käsitteellisiä
viitekehyksiä tarkentamalla ja selvittämällä osoittaa, minkälaiset moraaliset ratkaisut ovat
tietyn moraalisen näkökulman tai teorian puitteissa mahdollisia ja mitkä mahdottomia.
Toisaalta soveltavan etiikan tutkimuksen tarkoituksena on testata erilaisten
ratkaisuvaihtoehtojen toimivuutta valitun ongelmakysymyksen suhteen ja ottaa kantaa
niiden paremmuuteen. (Häyry H. 1990, 110–111.) Tässä mielessä soveltavalla etiikalla on
myös normatiivinen ulottuvuus.
Soveltavan etiikan perusajatuksena on siis näkemys, että moraalinen päätöksenteko
tapahtuu aina jonkin viitekehyksen sisällä. Olipa kyseessä uskonnollinen oppirakennelma tai
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filosofinen moraaliteoria, selvittelytyötä tekevän soveltavan eetikon tutkimusote on
periaatteessa aina hyvin samankaltainen. Soveltava eetikko tutkii yksittäistä moraalista
ongelmatilannetta ja arvioi, onko toiminta sopusoinnussa käytetyn moraalisen viitekehyksen
kanssa. Analyysi tapahtuu käsitteellisellä tasolla, ja soveltavan eetikon tehtävänä on
osoittaa, onko jokin teko hyväksyttävissä tietyn viitekehyksen sisällä. (Häyry  H. 1990,
111.)
Analyysin tekeminen ei käytännössä ole kuitenkaan näin yksinkertaista, sillä mikään
traditionaalinen moraaliteoria ei tarjoa yleisesti hyväksyttäviä ratkaisuja kaikkiin moraalisiin
pulmakysymyksiin. Selvitystyössä törmätäänkin usein tilanteeseen, jossa moraalinen
toiminta perustuu usean viitekehyksen ja käsitejärjestelmän yhtäaikaiseen läsnäoloon.
Tämän vuoksi analyysia tekevä eetikko joutuu omaksumaan monia erilaisia, osittain
keskenään yhteen sopimattomia näkökulmia, jotka hän joutuu ottamaan huomioon omassa
selvitystyössään saadakseen kokonaiskuvan jostain moraalisesti merkittävästä asiasta.
Käytännössä tämä tarkoittaa, että hän joutuu testaamaan aiemmin esitettyjä yleisiä
ratkaisumalleja suhteessa tarkasteltavaan ongelmaan. (mts. 110.)
Matti Häyry (2001) korostaa, että vastauksen etsinnässä soveltava eetikko joutuu
käyttämään luovuuttaan, loogisia ja käsitteellisiä kykyjään sekä tietämystään etiikan
teorioista. Hän pyrkii havainnollistamaan käytännön selvitys- ja analyysityötä seuraavan
kaavion avulla. Kaavion taustalla vaikuttaa ajatus, jonka mukaan soveltavan eetikon
tekemää analyysityötä voidaan kuvata kahden toisiinsa linkittyvän haasteen tai tehtävän
kautta. (Häyry M. 2001, 11–13.) Olen suomentanut haasteita kuvaavat termit cognitive
deprogramming ja rational reconstruction sanoilla ”tiedollinen poisohjelmointi” ja
”järkiperäinen uudelleenmuotoilu”.
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Tiedollinen poisohjelmointi Järkiperäinen uudelleenmuotoilu
Kartoitus Vallitsevien teorioiden ja näkemysten
kartoittaminen tutkimusongelmaan
liittyen.
Selvitys aiemmin esitetyistä
potentiaalisista ratkaisuehdotuksista
vastaavanlaisissa ongelmatilanteissa
Viitekehykseen ja
loogisuuteen liittyvä
kritiikki
Vallitsevien teorioiden ja näkemysten
arviointi loogisen johdonmukaisuuden ja
viitekehyskohtaisen koherenssin suhteen.
Aiempien ratkaisuehdotusten arviointi
viitekehyskoherenssin ja loogisen
johdonmukaisuuden suhteen.
Intuitiivinen
ja emotionaalinen
kritiikki
Vallitsevien teorioiden arviointi
idealisoitujen tai kuvitteellisten
esimerkkien valossa
Aiempien ratkaisuvaihtoehtojen
arviointi hypoteettisten esimerkkien
valossa.
Kaavio 2. Malli soveltavan eetikon tekemästä selvitys- ja analyysityöstä.
Tiedollisen poisohjelmoinnin ja järkiperäisen uudelleenmuotoilun haaste tarkoittaa
vallitsevien näkemysten ja ongelmanratkaisumallien esiin kaivamista ja niiden kriittistä
tarkastelua. Prosessi alkaa käytössä olevien moraalikoodien, periaatteiden ja teorioiden
kartoittamisella. Tämän jälkeen on vuorossa ratkaisuehdotuksen tutkiminen viitekehyksen
sisällä. Toisin sanoen tarkoituksena on selvittää, onko esitetty ratkaisu tai toimintaohje
sopusoinnussa käytetyn viitekehyksen kanssa ja onko se loogisesti ristiriidaton. Seuraava
askel analyysiprosessissa on intuitiivinen ja emotionaalinen kritiikki, joka tapahtuu
idealisoitujen tai kuvitteellisten moraalisten ongelmatilanteiden kautta. Esimerkkitilanteet on
rakennettu siten, että niiden kautta voidaan osoittaa, kuinka tietyissä hypoteettisissa
tilanteissa käytössä olevat moraalisäännöt ja periaatteet johtavat intuitiivisesti ei-
hyväksyttyihin lopputuloksiin. (Häyry M. 2001, 12–13.)
Testausprosessin tarkoituksena on paljastaa teorioihin tai näkökulmiin sisältyvät ongelmat,
kuten epäjohdonmukaisuus ja monitulkintaisuus. Soveltava eetikko pyrkii löytämään
vastauksen seuraaviin kolmeen kysymykseen:
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1) Mikä tutkituista ratkaisuista on paras?
2) Onko ratkaisu loogisesti ja kontekstuaalisesti konsistentti?
3) Onko se emotionaalisesti ja intuitiivisesti hyväksyttävissä?
Tekemänsä testaustyön aikana ja sen avulla eetikko voi esimerkiksi vastaesimerkkejä
muodostamalla osoittaa, kuinka epämiellyttävään lopputulokseen tai toimintasuositukseen
teorian kautta päädytään todellisessa tai kuvitteellisessa tilanteessa. (Häyry M. 2001, 15.)
Selvitystyön aikana voi syntyä myös tilanne, jossa havaitaan, ettei testattavien teorioiden
voima riitä selittämään käsillä olevaa ongelmaa. Toisin sanoen lukuisista yrityksistä
huolimatta kysymyksiin kaksi ja kolme ei löydy myönteistä ratkaisua. Tällöin joudutaan
turvautumaan niin sanottuun ad hoc -teorianmuodostukseen, jonka tarkoituksena on estää
umpikujaan joutuminen. Tällaisessa tilanteessa käytetyt moraaliperiaatteet korvataan uusilla
ja toimivilla. Ad hoc -teorianmuodostuksen kautta eetikko voi osoittaa teorian käyttöön
liittyviä vaikeuksia tai esittää omia, aiemmista poikkeavia ratkaisuehdotuksiaan muiden
arvioitavaksi. Häyry korostaa, ettei soveltavan etiikan tavoitteena ole laajentaa testattavia
teorioita tapaus tapaukselta itse keksityillä lisäyksillä, vaan luoda omaa teoriaa yksittäisiä
kohteita tutkimalla, jotta ongelma saadaan ratkaistuksi. (Häyry M. 1987, 166.)
Teorioiden testaamisprosessissa kysymys ei ole siis vain ratkaisumallien mekaanisesta
erittelystä vaan pyrkimyksestä asettaa ratkaisumallit paremmuusjärjestykseen tai yrityksestä
löytää kokonaan uusi ratkaisu. Teorioiden testaamisprosessin jälkeen soveltavan eetikon
tehtävänä on antaa normatiivinen toimintasuositus kertomalla, mikä aiemmin esitetyistä tai
uusista ratkaisumalleista on paras. Lopputulosta ei kuitenkaan esitetä samalla absoluuttisella
varmuudella kuin monissa dogmaattisissa uskonnollisissa tai filosofisissa näkemyksissä
tavataan tehdä. Soveltavan eetikon toimintasuositus voi olla esimerkiksi muotoa: Minun ja
kaikkien kanssani relevantisti samalla tavalla ajattelevien ja tuntevien käsitys on, että
ihmisen pitäisi toimia tavalla p tilanteessa x. (Häyry M. 1987, 166–167.) Matti Häyry
(2001, 14) alleviivaa, että esitetyt normatiiviset tulokset sitovat vain tiettyä enemmän tai
vähemmän idealisoitua ihmisryhmää, mutta juuri tämä normatiivinen pyrkimys tekee
soveltavan eetikon työstä yhteiskunnallisesti merkittävää.
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2.4 Soveltavan eetikon yhteiskunnallisesta tehtävästä
Soveltava eetikko ei siis tyydy pelkästään esittelemään tekemänsä analyysin lopputuloksia,
vaan hän esittää normatiivisen kannanoton kertomalla, mikä ratkaisuvaihtoehdoista on
hänen mielestään paras. Tämä tekee soveltavan eetikon roolista normatiivisemman ja
yhteiskunnallisesti kantaaottavamman kuin esimerkiksi moraalisosiologin, joka keskittyy
omassa työssään moraalisten pulmakysymysten kuvailuun ja ratkaisuehdotusten esittelyyn.
Soveltava eetikko ei kuitenkaan vaadi, että kaikkien tulisi noudattaa ratkaisua. Ainoastaan
kaikkien hänen kanssaan merkittävällä tavalla samalla lailla ajattelevien ihmisten tulisi toimia
suosituksen mukaan. (Häyry M. 1987, 166–167.)
Vaikka soveltava eetikko ei anna yhtä tiukkoja toimintaa koskevia normatiivisia ohjeita kuin
perinteiset moraalifilosofit, hän voi kuitenkin käsiteanalyysin ja niiden julkistamisen kautta
ohjailla inhimillistä elämää ja auttaa ihmisiä tekemään tietoisempia ja johdonmukaisempia
valintoja. (Häyry H. 1990, 111.) Käsiteanalyysi voi tuottaa myös aivan uudenlaisia
ajattelutapoja ja niihin pohjautuvia ratkaisuehdotuksia. Johtopäätöksiä tarkasteltaessa tulee
muistaa, että ratkaisu on aina sidottu viitekehykseen ja koskee niitä toimijoita, jotka ovat
sitoutuneet kyseiseen ajattelutapaan (Häyry M. 1987, 167;  2001, 14.) Lopullinen valinta jää
aina moraalisen toimijan tehtäväksi. Hän voi tarvittaessa joko muuttaa toimintaansa tai
vaihtaa viitekehystä (Häyry H. 1990, 111).
Matti Häyry (2001, 11) korostaa, että soveltavan etiikan voima piilee juuri siinä, että se
mahdollistaa normatiivisten väittämien muodostamisen ilman yleispätevyyden vaadetta.
Juuri tämä piirre erottaa soveltavan etiikan perinteisistä moraaliteorioista ja tekee siitä
päätöksenteon apuvälineen, joka sopii moniarvoiseen yhteiskuntaan. Eetikko voi työnsä
kautta identifioida yhteiskunnallisesti ajankohtaisia moraalisia ongelmia ja etsiä niihin sopivia
ratkaisuja. Näin hän auttaa poliitikkoja, päättäjiä ja tavallisia ihmisiä muodostamaan
selkeämmän käsityksen kiistanalaisista kysymyksistä ja toimintakäytännöistä. Samalla hän
voi vähentää yhteiskunnassa ilmenevää mekanistista päätöksentekoa, jolla tarkoitetaan
moraaliperiaatteiden soveltamista käytännön tilanteisiin ilman niiden syvällisempää
tutkiskelua.
Soveltavan eetikon filosofinen ja yhteiskunnallinen tehtävä on mielestäni monin tavoin
haasteellinen. Eetikon tulee ensinnäkin tuntea erilaiset eettiset oppijärjestelmät ja moraalista
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toimintaa ohjaavat käsitteelliset viitekehykset hyvin perusteellisesti voidakseen analysoida
moraalisia valintatilanteita. Lisäksi hänellä tulee olla selkeä näkemys siitä, mitkä asiat
kuuluvat moraalin piiriin ja mitkä eivät. Juuri nämä asiat tekevät soveltavasta etiikasta
erityisen vaikeaa. Ongelmallista on, kuka määrittää, mitkä kaikki tekemiset ja tekemättä
jättämiset – aktit ja omissiot – tulee ottaa huomioon analyysia tehtäessä. Ongelman
ratkaisemista vaikeuttaa lisäksi se, että käsitykset siitä, mitkä asiat kuuluvat moraalin piiriin,
vaihtelevat teoriasta, kulttuurista ja aikakaudesta toiseen (Häyry M. 1987, 164).
Jokaisen soveltavan eetikon on hyvä tiedostaa edellä mainitut vaikeudet ja ottaa ne
vakavasti. Soveltavan eetikon tehtävä on ratkoa käytännön elämän mukanaan tuomia
moraalisia pulmakysymyksiä. Eetikoksi ryhtyminen edellyttää halua paneutua asioihin ja
opetella tuntemaan ne viitekehykset, joiden parissa aikoo operoida. Vaikka soveltavan
eetikon tehtävä ei ole valmiiden teorioiden mekaaninen soveltaminen, tulee soveltavaa
etiikkaa harjoittavan filosofin tuntea klassiset moraaliteoriat ja niiden tarjoamat eettiset
ohjenuorat, jotta hän voi uskottavasti testata ja verrata eri ratkaisuvaihtoehtoja. Teorioihin
perehtyminen on työlästä ja vaatii aikaa. Soveltavan eetikon kompastuskiveksi voikin
muodostua teorioiden liian pinnallinen tuntemus, mikä saattaa johtaa virheisiin
johtopäätöstasolla.
Otetaan esimerkiksi teos Hoitotyön etiikka (Kalkas & Sarvimäki 2002), jota käytetään
ammattikorkeakoulujen pääsykoe- ja oppikirjana. Siinä Anneli Sarvimäki (2002, 22–23)
käsittelee Kantin teoriaa deontologisten teorioiden yhteydessä. Määrittelyn yhteydessä hän
sanoo, että deontologisissa teorioissa ja keskusteluissa tekojen seurauksilla ei ole
merkitystä. Seuraavalla sivulla hän kuitenkin toteaa, että muut moraalifilosofit ovat
osoittaneet, että Kantin päätelmiä ei voida perustella, mikäli tekojen seurauksia ei jossain
muodossa huomioida. Väite ei tarkkaan ottaen pidä paikkaansa, sillä nykytutkijat ovat vasta
aloittaneet keskustelun aiheesta, eikä mitään konsensusta ole vielä syntynyt.
Tämän työn yhtenä päämääränä onkin saada soveltavat eetikot näkemään filosofisen
teoriatuntemuksen tärkeys. Tutkimus alkaa Kantin teorian lähtökohtien tarkastelulla, jotta
aatehistoriallinen kontekstisidonnaisuus ja sen aiheuttama painolasti saadaan näkyviin. Vasta
tämän jälkeen siirryn kuvaamaan itse moraaliteoriaa ja sen soveltamiseen liittyviä vaikeuksia.
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3 KANTIN MORAALITEORIAN LÄHTÖKOHDAT
3.1 Aatehistoriallinen murros
Immanuel Kant (1724–1804) työskenteli aikakaudella, jolle oli leimallista monet ristikkäiset
aatehistorialliset tendenssit. Vanha aristoteelis-skolastinen metafysiikka ja 1600-luvun
rationalismi kohtasivat uuden kokeellisen tieteen ja newtonilaisen fysiikan.
Yhteiskuntatieteiden puolella sopimusteoreetikot ja valistusajattelijat uhmasivat kirkon
oppeja ja ravistelivat feodaaliyhteiskunnan rakenteita kyseenalaistamalla muun muassa
perinteisiä käsityksiä ihmisestä, kasvatuksesta ja poliittisesta vallasta. (Schneewind 1992,
309–315.)
Kant kasvoi ja kehittyi tämän aatehistoriallisen myllerryksen keskellä ja pyrki toimimaan
sillanrakentajana vastakkaisten näkemysten välillä. Nykykäsityksen mukaan Kant otti
kaikilla kirjoituksillaan kantaa aikakauden filosofisiin kiistoihin ja yritti omissa
ratkaisuyrityksissään useimmiten muodostaa synteesiä kiistanalaista kysymyksistä (Guyer
1992, 1–3; Sullivan 2000, xii; Höffe 2004, 25–36). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että
aikakauden filosofinen kysymyksenasettelu on kaikessa laajuudessaan sisäänrakennettu
Kantin tuotantoon. Ongelman muodostaa kuitenkin se, ettei Kant aina eksplisiittisesti kerro,
mihin ajankohtaiseen keskusteluun hän kullakin kirjoituksellaan haluaa ottaa kantaa.
(Schönfeld 2000, 3–14; Höffe 2004, 164–167; Timmermann 2007, 5–6.) Tästä syystä
Kantin moraaliteoriaan ja sen soveltamiseen liittyviä vaikeuksia voi olla vaikea hahmottaa
perehtymättä edes jossain määrin Kantin ajattelun aatehistoriallisiin lähtökohtiin.
Aatehistoriallisesta painolastista johtuen monet Kantin tekemät ratkaisut ja hänen
käyttämänsä käsitteet saattavat tuntua vierailta tai jopa käsittämättömiltä tämän päivän
perspektiivistä (Schneewind 1998, iii–xv). Esimerkiksi nykylukijan voi olla vaikea
ymmärtää, miksi itsemurhan kieltäminen ja ehdoton totuuden puhuminen ovat Kantin
mielestä niin moraalisesti merkittäviä asioita (MM VI, 422–424; Häyry M. 2002, 125).
Historiallisten lähtökohtien avaamisella nämä ehkä oudolta tuntuvat ratkaisut tulevat
ymmärrettäviksi, ja niitä on mahdollista arvioida kriittisesti. Lisäksi ajatuksellisten juurien
löytyminen auttaa määrittämään, missä kontekstissa Kantin teoriaa on ylipäätään mahdollista
ja mielekästä soveltaa.
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Avainkysymys historiallisten lähtökohtien selvittämisessä kuuluu, miksi Kant halusi luoda
uuden moraaliteorian, vaikka valmiita uskonnollisia ja filosofisia teorioita oli tarjolla yllin
kyllin. Kantin oma vastaus tähän kysymykseen on sangen yksioikoinen. Hänen mielestään
kaikki aiemmat moraaliteoriat olivat lähtökohdiltaan virheellisiä. (Gr 4:400; TMP, 78–83,
90, 98; Höffe 2004, 164–165.) Nykytutkijat kiistävät tämän Kantin hieman omahyväisen ja
historiallisesti yksioikoisen tulkinnan tilanteesta: He pyrkivät osoittamaan, ettei Kant tee
täydellistä pesäeroa aiempiin teorioihin eikä hän aloita työtään puhtaalta pöydältä, kuten itse
väittää, vaan toimii monella tavalla tradition jatkajana ja sen uudistajana. (Schneewind 1998;
Yrjönsuuri 1999, 140–141; Sullivan 2000, 30–43.)
Esimerkiksi Jens Timmermann (2007, 6–11) väittää, että Kant hylkää aiemmat
moraaliteoriat oikeuttaakseen tavallisen ihmisen moraalitajun ja kansanomaisen moraalin.
Timmermannin huomio on tärkeä, mutta teorian synnyn taustalla on monia muitakin syitä.
Scheewind (1998, xiv; 4–13) korostaakin, että kautta moraalifilosofian historian uudet
ajatusrakennelmat ja suuret mullistukset ovat syntyneet monivaiheisten prosessien ja pitkien
kehityslinjojen kautta. Myös Kantin moraaliteoria on seurausta ajatusrakenteissa ja
yhteiskunnassa tapahtuneista monimutkaisista muutoksista.
Tässä luvussa Kantin teorian taustalla vaikuttavia aatehistoriallisia lähtökohtia on tarkoitus
avata sen verran, että päästään jonkinlaiseen selvyyteen ensinnäkin siitä, miksi Kant halusi
luoda uuden moraaliteorian. Toiseksi etsitään vastausta kysymykseen, mikä Kantin
moraaliteoriassa oli niin käänteentekevää, että se mullisti moraaliajattelun omana aikanaan.
Kolmanneksi kysytään, miksi hän päätyi kannattamaan velvollisuuseettistä näkemystä
moraalista. Aatehistoriallista taustaa on tärkeä tuoda esille myös siitä syystä, että viime
vuosina tulkintakehikossa on tapahtunut radikaali muutos.
Perinteisesti Kantin moraaliteorian synty on esitetty tieto-opillisista lähtökohdista käsin
siten, että Kantin tieto-opillisessa pääteoksessa, Puhtaan järjen kritiikissä (PuR),
muotoillulle epistemologiselle lähtöasetelmalle on annettu hyvin suuri painoarvo (Guyer
1992, 1–3; ks. myös Guyer 2005, 1–8). Tämä tulkintalinja on ollut seurausta siitä, että
uuden ajan filosofian alkuvaihe on tavattu jäsentää kahden kilpailevan tietoteoreettisen
lähestymistavan, rationalismin ja empirismin, välisenä kiistana (Häyry M. 2002, 119–129).
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Nykytutkijoiden keskuudessa perinteinen epistemologinen lähestymistapa on
kyseenalaistettu, ja Kantin moraaliteorian juuria ja merkitystä on lähdetty hakemaan
moraalifilosofian historiasta. Tässä uudessa lähestymistavassa päähuomio kiinnittyy tieto-
opin sijaan uuden ajan moraalikäsitteistön syntyhistoriaan. (Schneewind 1998; Korkman &
Yrjönsuuri 1999.)
Uuden näkökulman korostamisesta huolimatta perinteistä epistemologista näkökulmaa ei
ole tarkoitus ohittaa. Ensinnäkin perinteisen tulkinnan esittämistä puoltaa se tosiasia, että
tietoteoreettisten perusratkaisujen tunteminen on välttämätöntä Kantin moraaliteorian
ymmärtämisen kannalta. Toiseksi perinteinen tulkinta antaa Kantin teorian syntyhistoriasta
erilaisen kuvan kuin uusi tulkinta. Yhdessä nämä kaksi tulkintalinjaa tuottavat sangen
monipuolisen kuvan Kantin teorian lähtökohdista ja auttavat hahmottamaan, miksi Kant
päätyy käyttämään tiettyjä käsitteitä ja moraalisia taustaoletuksia omassa teoriassaan. Näin
on helpompi myös tunnistaa niitä vaikeuksia, joita historiallinen etäisyys ja
kontekstisidonnaisuus tuovat mukanaan.
3.2 Perinteinen tulkinta – uusi tieto-oppi moraaliteorian taustalla
Kant opiskeli nuoruudessaan useiden sellaisten opettajien johdolla, jotka pohjasivat
opetuksensa Christian Wolffin ajatuksiin (Höffe 2004, 18–19). Christian Wolff (1679–1754)
oli aikakautensa merkittävin saksalainen filosofi, joka pyrki kehittämään ja systematisoimaan
Gottried Wilhelm Leibnizin (1646–1716) rationalistista filosofiaa (Oittinen 2005, 7).
Wolffilaisessa järjestelmässä metafysiikka oli pääosassa. Wolffin mukaan kaikki tieteellinen
tieto voitiin dedusoida aksiomaattisen metodin avulla perimmäisistä totuuksista. Hänen
uskonsa järkeen ja sen kykyyn tuottaa tietoa maailman perimmäisestä rakenteesta oli
järkkymätön. (Höffe 2004, 15–31.) Wolffilaisessa maailmankuvassa ei ollut tilaa uudelle
kokeelliselle luonnontieteelle eikä tavallisen ihmisen moraalitajulle (Schneewind 1998, 487–
492; Schönfeld 2000, 11).
Kant heräsi pohtimaan wolffilaisen rationalismin puutteita jo esikiriittisellä kaudellaan
vuosina 1746–1766. Näiden kahdenkymmenen ensimmäisen työvuotensa aikana Kant
työskenteli filosofian ohella teoreettisten luonnontieteiden, mekaniikan ja newtonilaisen
fysiikan parissa huomaten, että uuden luonnontieteen ja perinteisen rationalistisen
metafysiikan välille oli syntymässä ylitsepääsemätön kuilu. (Oittinen 2005, 8; Schönfeld
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2000, 17.) Lopullinen herääminen wolffilaisen rationalismin aiheuttamasta dogmaattisesta
unesta tapahtui kuitenkin siinä vaiheessa, kun Kant tutustui lähemmin David Humen
esittämään metafysiikkakritiikkiin3 (PRO, 40, 44–50). Sen myötä Kantille heräsi halu päästä
lopullisesti irti wolffilaisen koulukunnan yksisilmäisestä rationalismista ja rakentaa tieto-
opillinen silta empirismin ja rationalismin välille (Oittinen 2005, 8). Pyrkimys konkretisoitui
vuonna 1781 ilmestyneessä teoksessa Puhtaan järjen kritiikki (PuR A/B).
Kyseisessä teoksessa Kant pyrkii kokemustiedon luonnetta ja rajoja tutkimalla selvittämään,
missä kohdin rationalistit ja empiristit ovat oikeassa ja missä väärässä. Rationalismissa
korostetaan tiedon subjektin merkitystä väittämällä, että ajattelija voi pelkästään omia
ajatuksiaan tarkkailemalla vakuuttua niiden totuudesta. Empirismissä puolestaan painotetaan
tiedon kohteen merkitystä väittämällä, että ihmisen mieli on luonteeltaan passiivinen, eikä
mitään kokemusta edeltäviä synnynnäisiä ideoita ole olemassa. (Paton 1963, 30; Kannisto
H. 1999, 313–315; Oittinen 2005, 25.)
Kant yrittää todistaa, että empiristit ovat väärässä väittäessään kaiken tiedon olevan peräisin
kokemuksesta ja että rationalistit puolestaan ovat väärässä väittäessään, että puhdas järki
kykenee saavuttamaan kokemuksesta riippumatonta, mutta silti sisällökästä tietoa. Kantin
näkemyksen mukaan ihmistajunta ei ole passiivisesti aistivaikutelmia vastaanottava tyhjä
taulu (tabula rasa), kuten empiristit väittävät, vaan aktiivisesti tajunnansisällön
muokkaamiseen ja järjestämiseen osallistuva taho. Toisin sanoen tiedolliset kokemuksemme
ovat aina tulosta sekä ulkopuolisesta vaikutuksesta että tietoisuutemme toiminnasta. (PuR A
105; Kannisto H. 1999, 313–318; Höffe 2000, 39–49; Oittinen 2005, 10–12.) Tätä
näkemystä Kant itse nimitti kopernikaaniseksi kumoukseksi (PuR B xvi–xvii, B xxii).
3 Vesa Oittinen kiistää tämän tulkinnan Prolegomenassa. Suomentajan esipuheessaan hän väittää, että sekä
Kant itse että myöhemmät kommentaattorit ovat liioitelleet Humen merkitystä uuden tieto-opin synnylle.
Humen sijaan Oittinen katsoo Kantin saaneen tärkeimmät empirismin ja rationalismin synteesiin johtaneet
virikkeet Leibnizin ajattelun kautta. Erityisesti Oittinen painottaa Leibnizin vuonna 1765 ilmestyneen
kirjoituksen, Uusia tutkimuksia inhimillisestä ymmärryksestä, merkitystä. Siinä Liebniz hyökkää Lockea
vastaan väittämällä, ettei sielu ole pelkkä passiivisesti aistivaikutelmia vastaanottava tyhjä taulu vaan se
osallistuu itse aktiivisesti oman tajunnansisältönsä muokkaamiseen. (PRO, 8–11.) Tämä ajatus on yksi
Kantin kriittisen ajattelun lähtökohdista
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3.2.1 Transsendentaalinen idealismi
Kumouksen seurauksena syntyi rationalismin ja empirismin tieto-opillinen synteesi,
transsendentaalinen idealismi4 (Allison 2004; ks. myös Kannisto T. 2007). Se toimii
pohjana ja taustana kaikelle kriittiselle filosofialle – myös moraaliopille (Höffe 2004, 25–
33). Tieto-opillinen näkemys tulee helpommin ymmärrettäväksi, kun tarkastellaan Kantin
näkemystä ihmistajunnasta ja sen tietoa tuottavasta luonteesta.
Transsendentaalisen idealismin keskeinen ajatus on, että kaikilla ihmisillä on yhteinen tapa
jäsentää todellisuutta, koska heidän tajuntansa toimii tiettyjen kaavamaisten ja lainomaisten
periaatteiden mukaisesti. Toisin sanoen pihalla kasvava puu näyttäytyy kaikille ihmisille
suunnilleen samanlaisena, koska tajunnanrakenne sitoo ihmiset havaitsemaan kokemuksessa
annetut objektit samalla tavoin. Ihmisen tajunnanrakenne ja toiminta on Kantin mukaan
jaettavissa järkeen, ymmärrykseen ja aistimellisuuteen. (PuR B 377; Kannisto H. 1999, 319–
320.) Jokaisella näistä osista on oma roolinsa kokemuksen jäsentämisessä ja
tiedonmuodostusprosessissa. Kantin tieto-opillista projektia voidaankin luonnehtia
pyrkimykseksi kartoittaa kokemuksen välttämättömiä ennakkoehtoja, joita ilman mikään
kokemus ei voisi mahdollistua (Kannisto T. 2006, 19).
Aistimellisuuden avulla ihminen on yhteydessä ulkomaailmaan. Kokemuksen yleisinä
ennakkoehtoina ovat aika ja avaruus sekä kaksitoista kategoriaa, joiden avulla kokemusta
jäsennetään. Nämä ennakkoehdot tekevät mahdolliseksi mielekkään havainnoinnin. Kaikki
aistimukset jäsentyvät ihmisen mielessä aina ajan ja avaruuden suhdejärjestelmän kautta.
Ajallinen tietoisuus liittää aistinsisällöt yhtenäiseksi tapahtumakuluksi, ja avaruudellinen
tietoisuus taas liittää aistisisällöt yhteen kolmiulotteisten objektien osiksi ja suhteeseen
toisten objektien kanssa. Kategoriat ovat puolestaan puhtaita ymmärryskäsitteitä, tapoja
ajatella olioita. Niiden avulla mieli järjestää ja lajittelee objektit mielekkäällä tavalla.
Kategorioiden järjestelmä on välttämätön kaikille (äärellisille) järjellisille olennoille.
(Kannisto H. 1999, 319–342; ks. liite 1.)
4 Sana transsendentaalinen on johdettu latinan sanoista trans ja scendere, jotka yhdessä tarkoittavat jonkin
tuolle puolen menemistä. Kantin filosofiassa transsendentaalinen tarkoittaa rajalla olevaa tai sitä koskevaa.
Se tulee erottaa sanasta transsendentti, joka tarkoittaa rajan ylittävää tai sen tuolla puolen olevaa.
(Kannisto, T. 2006, 12–13; PuR A, 296/B, 352.) Transsendentaalinen viittaa Kantilla nimenomaan
tiedotuksen ja kokemuksen ennakkoehtoihin eli rajoihin. Kantin tieto-opillisen tutkimuksen tarkoituksena
oli määrittää inhimillisen tietokyvyn rajat. (Kannisto T, 2007.)
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Järki on Kantin näkemyksen mukaan ylin tiedollinen kyky, ja se kykenee tuottamaan
kokemuksesta riippumattomia, puhtaita eli niin sanottuja apriorisia ideoita, joita ovat muun
muassa idea maailmasta kokonaisuutena, idea sielusta kuolemattomana substanssina ja
Jumalasta täydellisenä olentona (KJK, 312–324; PrR V, 132–133; Kannisto H. 1999, 319–
323). Kantille a priori -tieto on sellaista, joka ei vaadi tuekseen ulkoa annettua aistimellista
materiaa vaan perustuu sille osalle tiedotuksessamme, joka on itseriittoinen (Kannisto T.
2006, 41). Puhtaan järjen kritiikissä ja Prolegomenassa (PRO, 205–232) Kant pohtii
synteettisen a priori -tiedon ja metafysiikan mahdollisuutta tullen siihen tulokseen, että
rationalistien peräänkuuluttama metafyysinen tieto ei ole kokemuksen kautta todistettavissa,
eikä se sen vuoksi kuulu tiedon piiriin.
Kantin mukaan siis kaikki todellinen olemassaolo on aina aistimellisuuden kautta annettua.
Kokemus saa alkunsa, kun maailmassa oleva ulkoinen objekti, joka on syvimmältä
olemukseltaan olio sinänsä5, joutuu kosketuksiin aistimellisuuden kanssa. Kantin tieto-opin
yhtenä keskeisimpänä ajatuksena voidaankin pitää sitä, että kokemus on aina kahden
kauppa. (Kannisto T. 2006, 14.) Tiedonmuodostusprosessissa tiedostussubjekti antaa
tiedolle sen muodon ja kokemus sen sisällön (Oittinen 2005, 12–13).
Transsendentaalisen idealismin ydinajatus on, ettemme koskaan pääse näkemään maailmaa
sellaisena kuin se todellisuudessa on, koska mielemme on sidottu sen omien struktuurien eli
kokemuksen ennakkoehtojen (aika-avaruus ja kategoriat) kautta havaitsemaan ulkopuoliset
objektit tietyllä tavalla. Käytännössä tämä tarkoittaa, että kokemuksemme varsinaisia
kohteita ovat tietoisuutemme prosessien muovaamat objektit eli objektit sellaisina kuin ne
meille tajunnanrakenteestamme johtuen näyttäytyvät. Niiden taustalla on kokemuksen
varsinainen lähde eli olio sinänsä, josta ei voida saada tietoa aistien välityksellä. Näin ollen
kokemuksemme koskee aina ilmiöitä, eikä meillä ole pääsyä kokemuksen taustalla
vaikuttaviin tekijöihin eli olioihin sinänsä. Tämän vuoksi maailma jakautuu tieto-opillisessa
mielessä kahteen osaan: noumenaaliseen eli olioiden sinänsä maailmaan ja fenomenaaliseen
eli ilmiömaailmaan. (Allison 2004, 50–73; Oittinen 2005, 12–13.)
5 Olio sinänsä (Ding an Sich) on transsendentaalisen idealismin ydinkäsitteitä. Kantin mukaan olio sinänsä
on tekijä, joka on löydettävissä aina kokemuksemme taustalta, mutta johon meillä ihmisillä ei ole suoraa
yhteyttä. Tämän vuoksi tietomme maailmasta koskee ilmiötä, ei koskaan oliota sinänsä. (Kannisto, T.
2007.)
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Seuraavan kaavakuvan on tarkoitus selventää erottelua noumenaalisen ja fenomenaalisen
maailman välillä (Kannisto H. 1999, 315–316).
fenomenaalinen eli noumenaalinen eli
ilmiömaailma olioiden sinänsä maailma
Transsen-
dentaalinen
subjekti
?????
konstituutio
?????
  oliot meille
?
???????
noumenaalinen
kausaatio
oliot sinänsä
?
empiirinen minä
Kaavio 3. Ilmiömaailma ja olio sinänsä.
3.2.2 Kahden maailman suhteesta
Tulkitsijat ovat olleet pitkään erimielisiä siitä, mitä Kant kahdella maailmallaan tarkoittaa.
Viime vuosina eniten kannatusta on saanut Henry E. Allisonin 1980-luvun alussa esittämä
tieto-opillinen kahden näkökulman tulkinta (Kannisto T. 2006, 1). Nykyään tämän yleisesti
hyväksytyn käsityksen mukaan Kant ei tarkoita kahdella maailmalla metafyysistä tai
ontologista kahtiajakoa vaan kahta toisistaan eroavaa näkökulmaa, jotka meillä on suhteessa
todellisuuteen (Allison 2004, 3). Toisin sanoen fenomenaalinen ja noumenaalinen tulee
ymmärtää kahtena tapana tarkastella samaa oliota: yhtäältä kokemuksen ennakkoehtojen
alaisena ilmiönä ja toisaalta oliona sinänsä eli irrallaan näistä ennakkoehdoista (mts. 16–17).
Heikki Kannisto (1984) kannattaa Allisonin tulkintaa sillä perusteella, että se poistaa niin
sanotun kaksoiskansalaisuusongelman, joka syntyy, jos oletetaan kaksi toisistaan
ontologisesti riippumatonta maailmaa. Kahden maailman mallissa transsendentaalinen
subjekti kuuluu olioiden sinänsä maailmaan, missä kausaliteetti ei päde. Tämän vuoksi
ongelmaksi muodostuu olioiden sinänsä ja empiirisen maailman suhde eli missä määrin olio
sinänsä saa aikaan empiirisen maailman, ja miten se tulee tulkita, kun siitä ei kerran ole
saatavilla tietoa. Tämä ongelma saadaan ainakin osittain poistettua, jos otetaan käyttöön
Allisonin yhden maailman tulkinta, jossa transsendentaalinen subjekti ja empiirinen minä
ovat sama taho jakamattomassa todellisuudessa.
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Otfried Höffe (2004, 165–166) puolustaa Allisonin kahden näkökulman oppia järjen
yhtenäisyyteen vedoten. Järki toimii Kantin mukaan teoreettisena tai käytännöllisenä
riippuen siitä, mistä näkökulmasta sen toimintaa tarkastellaan. Toisin sanoen järki on
yhtenäinen taho, ja sen kautta avautuu yhteys sekä noumenaaliseen että fenomenaaliseen
maailmaan. Paton (1963, 226–228) puolestaan argumentoi jo ennen Allisonia, että vaikka
ontologisella tasolla on olemassa vain yksi maailma, meille ihmisille maailma ilmenee eri
tavoin aistien ja järjen kautta, ja tämän vuoksi Kant joutuu tekemään erottelun
noumenaalisen ja fenomenaalisen maailman välille.
Kantin käänteentekevä tieto-oppi tuo mukanaan melkoisen ongelman. Kuten kaaviosta 3
ilmenee, todellinen tieto syntyy muodon ja sisällön synteesin tuloksena, ja se vaatii aina
aistein havaittavan objektin olemassaolon lähtökohdakseen. Kantin synteesin tuloksena
metafyysisen ja muun havainnosta riippumattoman tiedon mahdollisuus näyttää leikkautuvan
pois. Näin ollen esimerkiksi Jumalan kaltaisen puhtaan ymmärrysolion olemassaoloa ei voi
todistaa, koska meillä on hänestä vain puhdas, havainnointia eli sisältöä vailla oleva idea,
joka on siis pelkkä järjen tuottama ajatuksellinen muoto. (Oittinen 2005, 12–13.) Tilanne ei
kuitenkaan ole niin lohduton kuin ensisilmäyksellä vaikuttaa, sillä nykynäkemyksen mukaan
Kant kehitti transsendentaalisen idealisminsa juuri mahdollistaakseen metafyysisen tiedon.
3.2.3 Metafyysisen tiedon mahdollisuudesta
Schneewind (1998, 485) korostaa, että uuden tieto-opin päämääränä oli mahdollistaa ja
oikeuttaa metafysiikan ja moraalin olemassaolo Newtonin kuvaamassa mekanistisessa
maailmassa. Tosin sanoen, kaikesta Puhtaan järjen kritiikin puolella esittämästään
metafysiikan kriittisestä tarkastelusta huolimatta Kantin tavoitteena oli pelastaa metafysiikka
ja tehdä tilaa uskolle (Guyer 1992, 13). Kant itsekin korostaa moraalia ja pitää sitä
ensisijaisena. Esimerkiksi Tapojen metafysiikan perustukseen kirjoittamassaan johdannossa
J. E. Salomaa tähdentää, että Kantin filosofian tärkein kysymys koskee ihmisen tarkoitusta
ja oikeaa elämäntapaa: ”Ihmisen tulee tietää, miten hän asianmukaisesti täyttää asemansa
luomakunnassa, ja ymmärtää oikein, mitä hänen tulee olla, ollakseen ihminen” (TMP, 24 -
25).
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Yhteenvetona voidaan sanoa, että perinteisen epistemologisen tulkinnan mukaan Kant halusi
luoda uuden moraaliteorian, koska Newtonin fysiikan ja skeptisismin nousun myötä
metafysiikka ja rationalismi olivat joutuneet huonoon huutoon: mekanistisessa
maailmankuvassa ei ollut tilaa Jumalalle eikä sen enempää moraalillekaan. Skeptikkojen
asettaman haasteen edessä moraalin olemassaolo ja oikeutus täytyi perustella perinteestä
poikkeavalla tavalla. Kant yritti ratkaista ongelman rakentamalla tieto-opillisen kahden
maailman mallinsa ja antamalla järjelle keskeisen roolin moraalisessa tiedon
muodostuksessa. (Oittinen 2005, 24–26.) Kantin eettinen teoria perustuu näkemykseen,
ettei empiirinen havainto voi toimia perustana normatiivisille arvostelmille, mutta järkemme
tuottamien kokemusta edeltävien puhtaiden ideoiden kautta meillä on kuitenkin pääsy
moraaliseen tietoon (Saastamoinen 1999, 238).
Tieto-opillisen ratkaisun myötä mahdollistui historiallisesti käänteentekevä näkemys
autonomisesta moraalisesta toimijasta (Schneewind 1998, 3, 489–554). Ihmisen kohdalla
kuuluminen kahteen maailmaan synnyttää moraalin kannalta merkittävän ristivedon.
Kamppailu noumenaalisen ja fenomenaalisen maailman välillä kiteytyy kamppailuksi tahdon
autonomian ja heteronomian välillä (Gr IV, 440–445; Sullivan 2000, 47; Timmermann
2007, 114–118). Kant määrittelee autonomian moraalisuuden ylimpänä periaatteena ja
heteronomian moraalisuuden kaikkien väärien periaatteiden lähteenä seuraavalla tavalla:
Tahdon autonomia on se tahdon ominaisuus, joka tekee sen laiksi sille itselleen, riippumatta
kaikista tahtomisen esineistä. Autonomian periaate on siis: on valittava aina niin, että valitut
maksiimit voitaisiin samalla käsittää saman tahdon yleiseksi laiksi. Että tämä käytännöllinen
sääntö on imperatiivi, so. että jokaisen järjellisen olennon on välttämättä sitouduttava sen ehtoon,
sitä ei voi todistaa pelkästään erittelemällä siinä esiintyviä käsitteitä, sillä se on synteettinen lause.
On siis siirryttävä objektien tiedoitsemisesta subjektin tiedoitsemiseen, so. puhtaan käytännöllisen
järjen kritiikkiin; sillä tämä synteettisen, apodiktisesti käskevän lauseen täytyy olla tajuttavissa
täysin a priori.” (TMP, 134; Gr IV, 441.)
Jos tahto etsii itsellään määräävää lakia jostakin muusta kuin maksiimiensa kelpoisuudesta olla sen
omana yleisenä lainsäädäntönä, jos siis tahto itsensä ulkopuolelle menemällä etsii tätä lakia
jostakin esineittensä ominaisuudesta, on tuloksena aina heteronomia. Silloin tahto ei säädä lakia
itselleen, vaan esine säätää sen tahdolle, suhteessaan siihen. Tämä suhde – perustui se sitten
haluun tai järjen mielikuviin – tekee mahdolliseksi vain hypoteettiset imperatiivit; minun on
tehtävä jotakin sen vuoksi, että tahdon jotakin muuta. (TMP, 134; Gr IV, 441.)
Näiden määritelmien kautta ei kuitenkaan synny kovin selvää kuvaa, mistä autonomiassa ja
heteronomiassa tai moraalissa ylipäätään on kysymys. Käsitteiden avaaminen vaatiikin
mielestäni paneutumista tarkemmin aikakauden moraalikäsitteistöön ja käytyihin
moraalifilosofisiin kiistoihin. Näin toivon mukaan syntyy syvempi ymmärrys siitä, miksi Kant
päätyy asettamaan ajatuksen autonomisesta moraalisesta toimijasta teoriansa ytimeen ja
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miksi hän käyttää moraaliteoriassaan sellaisia käsitteitä kuin järki, tahto, moraalilaki ja
velvollisuus. Tässä vaiheessa onkin luontevaa siirtyä tarkastelemaan moraalifilosofista
nykytulkintaa Kantin moraaliteorian synnystä.
3.3 Uusi tulkintalinja – voluntarismi moraaliteorian taustalla
Nykynäkemyksen mukaan Kantin moraaliteorian synnyn taustalla vaikuttaa tieto-opillisten
syiden ohella voimakkaasti myös uuden ajan murros ja sen tuomat muutokset
moraalifilosofisessa kysymyksenasettelussa. J. B. Schneewind (1998) väittää teoksessaan
The Invention of Autonomy – A History of Modern Philosopy, että moraalin perusteiden
uudelleenarviointi olisi ollut väistämätöntä 1600- ja 1700-luvuilla, vaikka luonnontieteellistä
mullistusta ei olisi tapahtunutkaan. Tämän vuoksi tieto-opillisille tekijöille ja Newtonin
fysiikalle ei tule hänen mielestään antaa liikaa painoarvoa tulkintoja tehtäessä. Sen sijaan
huomio tulee kiinnittää yhteiskunnallisissa ja uskonnollisissa rakenteissa tapahtuneisiin
muutoksiin. (Schneewind 1998, 7.)
Peter Korkman (1999, 242–262) ja Mikko Yrjönsuuri (1999, 141–160) ovat samaa mieltä.
Myös heidän mukaansa Kantin filosofiassa huipentuu pitkä kehityskaari, joka saa alkunsa jo
keski-ajalla voluntarismin synnyn myötä. Voluntarismi ja sen kritiikki liittyykin niin
merkittävällä tavalla Kantin teorian muodostumiseen, että ilman tämän ajatussuuntauksen
käsittelyä Kantin teorian synnystä saa hyvin puutteellisen kuvan. Toisaalta valistuksella ja
sen edusmiehillä, erityisesti Jean-Jacques Rousseaulla, oli niin vahva vaikutus Kantiin, että
sitä ei voi myöskään ilmiönä ohittaa (Schneewind 1998, 487–492).
Ennen siirtymistä näiden aatesuuntien esittelyyn on syytä muistuttaa, että Kantin
moraaliteorian syntyyn vaikuttavien elementtien jäljittäminen on hyvin vaikea tehtävä eikä
tähän päivään mennessä ole syntynyt vielä selvää kuvaa, mitkä kaikki tekijät tulisi ottaa
kartoituksessa huomioon (Schneewind 1998, 483–554). Nykyään nimittäin kiistetään
perinteinen näkemys, jonka mukaan Kant käsitteli moraalia vain kriittisellä kaudellaan (mts.
485). Tässä yhteydessä nämä tutkimusalueen laajenemisesta johtuvat vaikeudet ohitetaan ja
keskitytään suurten linjojen luomiseen. Schneewindin (1998, 4–9) mukaan 1600- ja 1700-
luvun moraalifilosofisessa keskustelussa painottuu kristillisen maailmankuvan merkitys.
Kaikki moraalifilosofia tuona aikakautena linkittyy tavalla tai toisella uskonnolliseen
kysymyksenasetteluun ja käsitteistöön. Myös Kantin teoriassa kristinuskon vaikutus näkyy
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monella tavalla. Hän korostaa kristittyjen tavoin lupausten pitämistä ja totuuden puhumista
sekä kieltää itsemurhan (Saastamoinen 1999, 266; Häyry M. 2002, 96–107). Kantin suhde
kristinuskoon on kuitenkin monella tapaa kompleksinen. Schneewindin (1998, 508–511)
mielestä Kantin suhde voluntarismiin on erityisen mielenkiintoinen, sillä keskeisissä
kysymyksissä Kant on samoilla linjoilla antivoluntaristien kanssa, mutta monissa
pienemmissä kysymyksissä hän taas kannattaa voluntaristien näkemyksiä.
3.3.1 Voluntarismin synty
Voluntarismi sai alkunsa 1300-luvulla muuan muassa Johannes Duns Scotuksen (1266–
1308) ja William Ockhamin (1285–1347) esittämistä väitteistä, joiden mukaan Jumala ei ole
sidottu luomaan mitään yhtä tiettyä järkeen perustuvaa moraalista järjestystä, kuten
tomismit väittivät, vaan Jumala voi antaa moraalisia käskyjä tahtonsa (voluntas) mukaan.
Keskiajalla Tuomas Akvinolaisen muotoilema aristotelismin ja kristillisen perinteen synteesi,
tomismi, oli katolisen kirkon virallinen oppi, mutta kirkko ei estänyt älymystöä ja papistoa
kehittelemästä uusia ajatuksia. Ockham ja Scotus pohjasivat ajattelunsa kirkkoisä
Augustinuksen oppeihin. Voluntarismi loi perustan koko uuden ajan filosofialle, sillä Luther
omaksui osittain ockhamilaisen näkemyksen moraalista, ja näin voluntarismista tuli
protestanttisen uskon ja uskonpuhdistuksen aatehistoriallinen perusta. (Schneewind 1998,
17–36; Korkman 1999, 241; Yrjönsuuri 1999, 140–157; Häyry M. 2002, 89–92.)
Ennen uskonpuhdistusta katolisella kirkolla oli Euroopassa poliittinen ja uskonnollinen
monopoliasema. Akvinolaisen muotoilemassa tomismissa moraali liittyi hyvän elämän ja
onnellisuuden (kr. eudaimonia) tavoitteluun. Moraalisia hyveitä ja luonteenpiirteitä pidettiin
tavoiteltavina siksi, että ne tekevät ihmisestä paremman ja onnellisemman. Tomistisessa
etiikassa ei esitetä käskeviä lakeja vaan siinä kuvataan, miten ihminen voi paremmin
saavuttaa päämäärän, mihin hän luonnostaan pyrkii. Tomismin mukaan Jumalalla on
mielessään ikuisen maailman malli, joka sisältää myös ikuiset lait. Ihmisellä on mahdollisuus
saada tietoa tästä ikuisesta maailmanjärjestyksestä, koska Jumala on asettanut jokaiseen
ihmiseen palasen universaalia järkeä. Järkensä kautta ihminen saa tietoa luonnonlaista, joka
kertoo, mikä on ihmiselle hyvää. Luonnonlaki sisältää myös omantunnon periaatteen, jonka
mukaan jokaisen tulee tehdä hyvää ja välttää pahaa. (Schneewind 1998, 19–20; Yrjönsuuri
1999, 146; Korkman 1999, 240; Häyry M. 2002, 93–99.)
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Tomistisessa etiikassa ongelman muodosti se, ettei Akvinolainen kyennyt luontevasti
yhdistämään kristinuskosta tulevaa ajatusta ilmoituksen kautta annetuista moraalikäskyistä
ja antiikista periytyvää oppia järjelle ilmenevästä luonnonlaista. Järjen mukaan viattomien
ihmisten tappaminen on moraalitonta, mutta Raamatun mukaan Jumala käski Abrahamia
uhraamaan viattoman poikansa. Johannes Duns Scotus ja William Ockham pyrkivät
ratkaisemaan tämän ongelman antamalla vastauksen kysymykseen, mikä on moraalilain ja
Jumalan käskyjen välinen suhde. (Häyry M. 2002, 100–107.)
Voluntarismin myötä etiikan lähtökohdaksi tuli järjen sijaan yksilöllinen tahto.
Voluntarismissa moraaliperiaatteet ovat säädöksiä tai lakeja, joiden säätäminen riippuu joko
Jumalan, ihmisten tai molempien tahdosta. Tahto viime kädessä ohjaa ihmisen toimintaa
järjen ja ymmärryksen sijaan. Toisin sanoen tahto voi missä tahansa tilanteessa päättää, ettei
se noudatakaan järjen antamaa toimintasuositusta. Voluntaristinen etiikka koskee
nimenomaan tahdonratkaisuja – ei teon lopputuloksia eikä järjen antamia perusteita.
(Aspelin 1997, 168; Schneewind 1998, 21–25; Häyry M. 2002, 100–107.)
Ockhamin mallissa järjellä on kuitenkin keskeinen rooli. Ockhamin mukaan ihminen saa
järkensä avulla tietää, mitä Jumala tahtoo hänen tekevän. Lisäksi Ockhamin mukaan tekoa
voi pitää oikeana vain, jos se toteuttaa järjen suosituksia. Toisin sanoen järki kertoo
moraaliset käskyt eli velvollisuudet. Teon oikeellisuuden arviointi tapahtuu ymmärryksen ja
omantunnon (conscentia) avulla. Omatunto on kyky, joka kertoo, mikä teko on
yksittäisessä tilanteessa järjen mukainen ja oikea. Ymmärryksen tehtävänä on puolestaan
arvioida erilaisia toimintavaihtoehtoja, joista tahto sitten valitsee vapaasti paremmin tai
huonommin. (Schneewind 1998, 21–25.) Yrjönsuuren (1999, 152–156) mukaan Ockhamin
ja Kantin näkemykset siitä, millainen teko on oikea, ovat pitkälti yhteneväiset. Molemmat
katsovat, ettei mikään ulkoiseen tavoitteeseen pyrkiminen voi tehdä tekoa eettiseksi.
Ockham antaa järjelle suuren painoarvon ja saman tekee Kant omassa teoriassaan.
Ockhamin ajatukset ja muut voluntaristiset vaikutteet päätyivät Kantin etiikkaan monen eri
kanavan kautta. Yksi näistä oli Lutherin oppeihin nojaava protestanttinen suuntaus, pietismi,
jonka vaikutuspiirissä Kant kasvoi. (Schneewind 1998, 26–31; Sullivan 2000, 1–30; Häyry
2002, 106–107.) Luterilaisuuden ohella voluntaristiset ja myös antivoluntaristiset
näkemykset siirtyivät Kantin ajatteluun ajankohtaisten filosofisten kiistojen kautta, sillä
1700-luvulla moraalifilosofisen keskustelun pääteemoja olivat voluntarismiin liittyvät
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ongelmat, voluntarismiin kohdistettu kritiikki ja vaihtoehtoisten teorioiden etsintä.
(Schneewind 1998; Korkman 1999, 251). Kantin teoria voidaan nähdä yhtenä
ratkaisuehdotuksena näihin kiistoihin.
Ennen siirtymistä 1700-luvun voluntarismin ongelmiin on syytä mainita kaksi aikakaudelle
ominaista lähtökohtaa, jotka myös selvästi näkyvät Kantin ajattelussa. Uskonsotien
jälkeisessä moraalifilosofiassa keskeiselle sijalle nousivat pohdinnat siitä, miten ihmisten
sodankäyntihalukkuutta voitaisiin hillitä. Tätä keskustelua leimasi yksimielisyys siitä, etteivät
moraaliperiaatteet ole Akvinolaisen esittämiä onnellisuuden ja hyvän elämän eli
eudaimonian tavoittelemisen ohjenuoria vaan sosiaalista toimintaa rajoittavia normeja,
joiden tehtävänä on taata yhteiskuntarauha. Kant toteaa teoksessaan Ikuiseen rauhaan:
”Rauhan tila toistensa rinnalla elävien ihmisten kesken ei ole luonnontila (status naturalis),
joka on sodan tila, so. vaikka ei alinomaan puhkeakaan vihollisuuksia, niin ne ovat kuitenkin
aina uhkaamassa. Rauhan tila on siis luotava” (IRA, 21).
Kantin teorian ymmärtämisen kannalta on tärkeää huomata myös, että uuden ajan alussa
myös luonto ja arvot erotettiin toisistaan ja että vastuu moraalisäädösten laatimisesta siirtyy
osittain Jumalalta ihmisille. Tämän maallistumiskehityksen myötä käskyeettisten teorioiden
ongelmiksi nousi käskijän, kuten Jumalan, aseman oikeuttaminen. (Korkman 1999, 241–
247; Saastamoinen 1999, 265–288; Häyry 2002, 100–107.)
3.3.2 Voluntarismin ongelmat 1700-luvulla
Samuel von Pufendorfin (1632–1694) voluntaristinen malli oli vaikutusvaltaisin 1700-
luvulla esitetyistä teorioista, ja moraalifilosofista keskustelua käytiinkin pitkälti sen
nostattamien ongelmien ympärillä (Scheewind 1998, 118–140). Kant ei tiettävästi lukenut
suoraan Pufendorfin tekstejä, mutta hän tunsi kuitenkin hyvin teoriaan liittyvän
problematiikan ja pyrki vastaamaan sen asettamaan haasteeseen (Schneewind 1998, 509,
520). Pufendorf korosti omassa moraaliteoriassaan ajan hengen mukaisesti, ettei moraalilaki
perustu mihinkään ikuiseen rationaaliseen malliin vaan moraalinormit ovat Jumalan käskyjä.
Pufendorfin mallissa moraalilaki kuitenkin sisältyy velvollisuuden määritelmään, joka on
keskeinen käsite hänen teoriassaan ja voluntarismissa yleensäkin. Pufendorf tähdentää, että
kun Jumala käskee alamaisensa tekemään jotakin, kyseessä on lainomainen käsky, jota tulee
noudattaa. Velvollisuus merkitsee lain noudattamista, ja velvollisuuden rikkomisesta seuraa
38
aina rangaistus. Jumalan käskyjä tulee aina noudattaa, koska ihmisen tehtävä on miellyttää
Jumalaa. (Schneewind 1998, 134–138.)
Pufendorf erottaa teoriassaan moraalin luonnosta erilliseksi ja omalakiseksi alueekseen.
Moraalilaki on olemassa älyllisten olentojen mielteenä siitä, miten pitäisi toimia. Velvollisuus
on puhtaasti moraalinen entiteetti, jolla ei ole kausaalista voimaa. Halut kuuluvat
fysikaaliseen maailmaan, minkä vuoksi niillä ei voi olla moraalista merkitystä. (Schneewind
1998, 138; Korkman 1999, 248–249.) Pufendorf jakoi siis protestanttisuudelle ja
voluntarismille tyypillisen kielteisen suhtautumisen ihmisten haluihin ja taipumuksiin. Haluja
pidettiin vaarallisina, minkä vuoksi niitä piti hillitä ja jalostaa. Pufendorfin mielestä aidosti
moraalinen teko on käskyyn perustuva velvollisuus, johon ei liity mitään lihallisia tai
itsekkäitä pyrkimyksiä vaan ainoastaan lain mukainen tahtominen. Pufendorfin teoriassa
ilmenevä kaksijakoisuus ihmisen luonnollisten taipumusten ja velvollisuuden välillä siirtyy
aikakauden keskustelujen myötä Kantin ajatteluun. Tosiasioiden ja moraalin erottamisella eri
tasoille Pufendorf ja Kant tulevat myös hyvin lähelle Humen giljotiinia. Toisin sanoen siitä,
miten asiat ovat, ei voi päätellä, miten niiden tulisi olla. (Gr IV, 406; Schneewind 1998,
118–140, 354–377; Korkman 1999, 253; Timmermann 2007, 51.)
Tapojen metafysiikan perustuksessa Kant (TMP, 78–83, 90, 98) esimerkiksi toteaa, että
onnellisuus ei voi olla moraalin perusta siitä yksinkertaisesta syystä, että onnellisuuden
tavoittelu on useimmiten pyrkimystä itsekkäiden halujen tyydyttämiseen. Tällä Kant
tarkoittaa, että aistimellinen luontomme houkuttelee meitä edistämään onnellisuutta, joka
syntyy halujen tyydyttyessä. Silloin velvollisuuden mukainen toiminta ei pääse toteutumaan.
(Gr IV, 407; Timmermann 2007, 52.)
Käytännöllisen järjen kritiikin puolella Kant (PrR V, 256) esimerkiksi sanoo, että
onnellisuus ja eettisyys ovat kaksi eri asiaa ja että onnellisuuspyrkimykset usein
pikemminkin vahingoittavat kuin edistävät eettisiä pyrkimyksiä. Tässä toteamuksessa näkyy
mielestäni selvästi sekä voluntarismin vaikutus että aikakaudelle tyypillinen tomismin
vastainen asenne.
Kant on siis samaa mieltä Pufendorfin kanssa siitä, että moraalisen teon on perustuttava
moraalilakiin, joka on täysin riippumaton luonnollisista vaikuttimista. Kant vie tämän
ajatuksen omassa teoriassaan äärimmilleen jakamalla tieto-opillisessa mielessä maailman ja
ihmisen kahteen osaan, rationaaliseen ja empiiriseen. Samalla hän yrittää antaa vastauksen
39
kysymykseen, miten lihallinen, empiirinen ihminen voi tiedostaa ja vapaasti noudattaa
moraalin korkeita vaatimuksia. (Schneewind 1998, 118–140; Korkman 1999, 252–262.)
Pufendorfin voluntaristinen käskyetiikka herätti monenlaisia reaktioita. Se koettiin monella
tavalla uhkaavaksi ja ongelmalliseksi. 1700-luvulla elänyt rationalistisen filosofian
kärkihahmo, Wilhelm Leibniz, esitti väitteen, jonka mukaan voluntaristinen etiikka sisältää
virheellisen ja vaarallisen tulkinnan Jumalan ja ihmisen suhteesta. Hänen mielestään
pufendorfilaisen moraalikäsityksen pohjalta ei voinut oikeuttaa arvostelmaa, että Jumala on
hyvä. Jumalan käskyt perustuvat Jumalan tahtoon, eikä ihmisellä ole mitään keinoa tietää,
onko Jumalan tahto hyvä vai ei. Leibnizin mukaan tästä seuraa, ettei ihminen voi erottaa
Jumalaa perkeleestä. Pufendorfin mallissa ihminen tottelee orjamaisesti itsensä luonutta
olentoa tietämättä mitään tämän olion moraalisesta statuksesta. Ihminen ei voi käyttää
Jumalaa moraalisen täydellistymisen ihanteena, jota kohti tulee pyrkiä. Leibniz asettuu
vastustamaan voluntaristista näkemystä korostamalla, että moraalilaki on pidettävä ikuisena
järjen periaatteena ja että ihmisiä on pidettävä osallisena rationaalisuudesta siinä missä
Jumalaakin, mutta epätäydellisemmin. (Schneewind 1998, 236–259; Korkman 1999, 251–
252.)
Leibnizin mielestä sokea totteleminen ei voi koskaan olla eettistä. Leibnizin tärkein
argumentti voluntarismia vastaan olikin, että se tekee moraalisesta pitämisestä (moral
ought) jotakin pakonomaista, perustelematonta ja ulkoa asetettua. Leibniz lähtee
kritiikissään siitä, että moraalisen normatiivisuuden tulee perustua hyvään. Toisin sanoen
Jumalan käskyjen noudattaminen perustuu siihen, että käskyt ovat hyviä ja ne viitoittavat
tietä onneen. Hyvän käsite edeltää velvollisuuden käsitettä. (Schneewind 1998, 236–259;
Korkman 1999, 252–253.) Omassa teoriassaan Kant korostaa Leibnizin tavoin, että
älyllisenä olentona ihminen pyrkii hyvään ja että sama moraalilaki koskee sekä Jumalaa että
ihmistä. Toisaalta Kant yrittää omassa teoriassaan ratkaista uuden ajan alussa syntyneen
jännitteen hyvän ja lainmukaisuuden välillä erottamalla toisistaan hyveen ja
lainmukaisuuden. Lainmukaisuudesta tulee järjen ja hyveestä tahdon asia. (Schneewind
1998, 528–529.)
Kantin teorian ymmärtämisen kannalta sekä Pufendorfin voluntarismi että Leibnizin kritiikki
ovat molemmat ensiarvoisen tärkeitä, sillä Leibnizin esittämä absolutismin vastainen kritiikki
huipentuu Kantilla moraalisen autonomian ajatukseen. Toisin sanoen Kant lähtee omassa
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teoriassaan siitä, että jokaisella ihmisellä on mahdollisuus ymmärtää moraalin vaatimukset ja
toimia niiden mukaan ilman ulkopuolista auktoriteettia. (Schneewind 1998, 508–530;
Korkman 1999, 260.) Kantin teoria tarjoaa käänteentekevän ratkaisun pufendorfilaisen
voluntarismin ja leibniziläisen perfektionismin väliseen kiistaan: moraalilait ovat
absoluuttisen käskeviä, mutta ihmisen ei kuitenkaan tarvitse alistua minkään ulkopuolisen
käskijän valtaan (Schneewind 1998, 5–11, 236–259; Korkman 1999, 260–263). Omassa
teoriassaan Kant pyrkii siis antamaan vastauksen kysymykseen, miten moraalilaki tulee
ymmärtää ja mikä rooli sille tulee antaa moraalisessa päätöksenteossa.
Kantin ajattelun voima perustuu hänen kykyynsä irtautua traditionaalisesti itsestään selvinä
pidetyistä lähtökohdista ja toisaalta hänen pyrkimykseensä sulattaa eriävät näkökulmat
yhteen. Tämä näkyy hyvin tavassa, jolla hän päätyy hahmottamaan ihmisen autonomisena
moraalisena toimijana. Schneewindin (1998, 1–5) mukaan ajatus autonomiasta ei ole
kuitenkaan kokonaan Kantin omaa keksintöä, vaan idea itse itselleen lakia säätävästä
moraaliagentista oli hakenut muotoaan koko uuden ajan alun. Jo 1400–1500-lukujen
vaihteessa muun muassa jo Niccolo Machiavellilla (1999) ja Michel de Montaignella (1990)
esiintyi pyrkimyksiä hahmottaa moraali muutoin kuin kuuliaisuutena Jumalan käskyille.
1700-luvulla tästä pyrkimyksestä tuli yhä tietoisempaa toimintaa poliittisten uudistusten ja
valistusajattelun myötä. Schneewind (1998, 514) korostaakin, että autonomian ajatus tuli
Kantin teoriaan monen kanavan kautta, mutta erityinen merkitys on Jean-Jacques
Rousseaulla ja hänen esittämillään tasa-arvoihanteilla.
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3.4 Valistus ja moraalisen tasa-arvon vaade
Kantia edeltäneessä filosofisessa ja uskonnollisessa perinteessä moraalista tietoa oli pidetty
vain harvojen ja valittujen etuoikeutena. Keskiajalla filosofit, papit ja oppineet olivat
pitäneet hallussaan avaimia oikeudenmukaisuuteen ja hyveeseen, eikä tilanne uudelle ajalle
tultaessa ollut oleellisesti muuttunut. Kuten jo aiemmin mainittiin, Kant opiskeli
nuoruudessaan Christian Wolffin oppeja kannattaneiden filosofien alaisuudessa. (Höffe
2004, 21; Oittinen 2005, 7.) Muiden rationalistien tapaan Wolff ajatteli, etteivät tavalliset
ihmiset kykene itsenäisesti tiedostamaan moraalilakia, koska luonnollisten moraalilakien
johtaminen ensimmäisistä periaatteista on hyvin monimutkaista ja erityiskykyjä vaativaa
toimintaa. Wolff katsoikin, että tämän vuoksi filosofien tuli ensin määritellä universaalit
moraaliperiaatteet, joita sitten opetettiin tyhmille kansalaisille. Kant asettui vastustamaan
tätä oppi-isiensä kannattamaa traditiota. Valistuksen ja pietismin ja erityisesti Jean-Jaques
Rousseaun innoittamana hän halusi luoda teorian, joka on lähtökohtaisesti tasa-arvoinen.
(Schneewind 1998, 514; Sullivan 2000, 4–10, 57; Timmermann 2007, 6–11.)
Pietismi oli 1700-luvulla kukoistanut protestanttinen liike, jonka vaikutuspiirissä Kant
kasvoi. Hänen vanhempansa olivat pietistejä, ja hän kävi kyseisen oppisuunnan ylläpitämää
koulua. Pietistit korostivat käytännöllistä uskoa ja vierastivat katolisen kirkon
ulkokultaisuutta, jäykkiä seremonioita sekä luostariasketismia. Heidän mukaansa moraalia
voidaan harjaannuttaa tavallisissa arkielämän askareissa. Pietismin kautta Kant omaksui
myös osaltaan kunnioituksen tavallisen ihmisen moraalikykyä kohtaan. (Sullivan 2000, 6–7.)
Tosin tasa-arvon ajatus tulee hänen teoriaansa voimakkaasti myös valistuksen kautta.
Juha Koiviston, Markku Mäen ja Timo Uusituvan (1995, vii) toimittaman teoksen Mitä on
valistus esipuheessa todetaan, että valistuksen tarkka määrittely on vaikeaa. Määrittelyn
sijaan valistusta voidaan luonnehtia yleiseksi emansipaatioprosessiksi, jonka keskeisenä
tavoitteena oli irtautuminen perinteisistä tiedollisista auktoriteeteista ja erityisesti kirkon
holhouksesta. Toisaalta valistuksen syntyyn vaikutti voimakkaasti myös yleinen poliittisen
ilmapiirin muutos ja erityisesti ajatus kansanvaltaisesta oikeusvaltiosta, jossa kansalaiset itse
hallitsevat, tai heitä hallitaan, lainsäädännöllä, jonka he itse voivat hyväksyä. (Koivisto et al.
1995, vii.)
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Valistus sai alkunsa 1600-luvulla oppineiden libertiinien esittämistä skeptisistä ajatuksista.
Heidän mielestään kirkko käytti uskontoa välineenä kansan huijaamiseen ja alistamiseen.
Libertiinit kyseenalaistivat kirkon auktoriteetin ja pyrkivät levittämään itsenäistä kriittistä
ajattelua kaikkiin kansankerroksiin. Valistusta voidaankin pitää eräänlaisena filosofisena ja
poliittisena vapautusliikkeenä, jossa kaikki auktoriteetit pyritään korvaamaan järjellä.
Valistuksen projekteissa järjen käsitettä ei tosin ennen Kantia analysoitu kovin
perusteellisesti. (Koivisto et al. 1995, xii–xiv; Kaitaro 1999, 289–306.)
Valistus kehittyi eri tavoin eri puolilla Eurooppaa. Englannissa ja Ranskassa valistus aiheutti
voimakasta sekularisoitumista, mikä johti äärimuodoissaan Jumalan kieltämiseen ja
ateismiin. Saksassa valistus puolestaan kehittyi uskonnollisen ajattelun antamissa raameissa.
Saksalaisen valistuksen uskonto oli järjen uskontoa, jossa ylimmät kriteerit olivat
moraaliteoreettisia. Järjen uskossa ajateltiin, että Jumalan käskyt pätevät, jos niillä on
Jumalan tahdosta riippumaton moraalisen järjen antama perustelu. Järkiuskon myötä kirkon
käyttämät uskonnolliset käsitteet saivat maallistuneempia merkityksiä. Esimerkiksi
kristinuskossa ja länsimaisessa traditiossa vuosituhansia käytetty tietämiseen liitetty
valometafora menetti valistuksen myötä uskonnollisen ulottuvuutensa, ja Jumalan
valkeudesta tuli Descartesin ja muiden rationalistien kielenkäytössä lumen naturis, järjen
luonnollinen valo. (Koivisto et al. 1995, viii–x.)
Valistus sai lopullisen muotonsa vasta 1700-luvulla. Valistuksen voimahahmo Jean-Jacques
Rousseau jatkoi libertiinien linjoilla väittäen muun muassa, että Euroopan hallitseva luokka
on ensin uskonnon ja sittemmin sopimusteorioiden avulla saanut köyhät massat uskomaan,
että vallitseva järjestys on heille itselleen edullisin. (Rousseau 1998, 8–11; Kaitaro 1999,
289–306.) Kant otti Rousseaun ja muiden valistusajattelijoiden esittämän auktoriteetti- ja
yhteiskuntakritiikin vakavasti (Schneewind 1998, 470–482).
Vesa Oittinen (2005, 24–25) kuitenkin tähdentää, että Kantin tieto-opillinen pääteos,
Puhtaan järjen kritiikki (PuR), tulee nähdä ennen kaikkea reaktiona valistusajattelun ja
rationalismin kriisiin. Kantia edeltäneet rationalistit ja valistusfilosofit olivat uskoneet järjen
kaikkivoipaisuuteen. Sen avulla uskottiin voitavan perustella uskonnon totuudet, moraali ja
hyvän yhteiskunnan perusrakenne. Heidän mukaansa järjen tuli korvata kaikki siihenastinen
taikausko ja aikansa eläneet ennakkoluulot ja tehdä loppu orjuudesta ja epätasa-arvosta sekä
avata tie ihmiskunnan edistymiselle. Oittinen katsoo, että nimenomaan Humen ja muiden
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skeptikkojen väitteet siitä, ettei Jumalan tai moraalilakien olemassaolosta voi saada varmaa
tietoa järjen avulla, oli hyökkäys valistuksen ja rationalismin ydinsanomaa vastaan. Kriittisen
filosofiansa myötä Kant leikkaa pohjan perusteettomalta järkeisuskolta määrittämällä järjen
käytön rajat. Tämän vuoksi tavataan sanoa, että Kant vei valistuksen huippuunsa mutta
taittoi sen kärjen (Korkman & Yrjönsuuri 1999, 309).
Heikki Kannisto (1999, 334–335) puolestaan korostaa, että Kantin ajattelu muodosta
vastakohdan ranskalaiselle valistukselle, jossa katsottiin, että järki tutkii kaikkia asoita
samalla periaatteella. Ranskalainen valistus huipentui positivismin vaatimukseen yhdestä
tieteestä ja yhdestä menetelmästä. Kantilainen järki jakautui tutkimiensa asioiden myötä
erilaisiin osa-alueisiin, jotka jokainen vaativat oman tietokyvyn kritiikkinsä. Kantin ajattelu
on  eriytyvän järjen valistusajattelua, jossa tiettyä kohdealuetta vastaavat aina tietyt
perusperiaatteet ja tietyt järjenkäyttötavat. Tieto luonnosta, kausaalisuuden hallitsemasta
ilmiömaailmasta, on Kantille vain tiedon yksi ulottuvuus. Ihminen on myös myös
noumenaaliseen maailmaan kuuluva vapaa ja rationaalinen olento, jonka tieto moraalilaista
on luonteeltaan täysin luonnontieteellisestä tiedosta poikkeavaa ja siitä riippumatonta.
Kantin näkemyksen mukaan valistuneisuuteen ei riitä pelkkä järjen käyttö, ihmisen on myös
osattava ja uskallettava käyttää järkeä eri tavoin erilaisten kysymysten ratkaisuun.
Voidaankin sanoa, että Kant vei auktoriteetista vapautumisen aatehistoriallisen prosessin
päätepisteeseensä. Hänen kriittisen filosofiansa myötä ajattelu ja moraali vapautuivat
lopullisesti ulkoisista auktoriteeteista ja muista sidonnaisuuksista. Tämän vuoksi Kantia
pidetään yhtenä tärkeimmistä valistuksen opillisista muovaajista. Hänen moraaliopissaan on
nähtävissä kaikki valistuksen keskeiset teemat: vapautuminen ulkoisista auktoriteeteista,
näkemys kaikille ihmisille yhteisestä universaalista järjestä sekä usko ihmiskunnan
edistykseen. (Koivisto et al. 1995, 76–86; Kaitaro 1999, 289–306.) Kaikesta
kriittisyydestään huolimatta Kant hyväksyi nurisematta valistusajattelijoiden yleisen
kehitysoptimismin, jonka mukaan maailmanhistoria on hidasta mutta varmaa julkisen
järjenkäytön kautta tapahtuvaa kasvua kohti yhä suurempaa vapautta ja järjellisyyttä.
Prosessin edetessä vaiheittain ihmiskunnan keskuuteen syntyy enenevässä määrin
oikeudenmukaisuutta ja kaikkien tasavertainen vapaus alkaa kukoistaa. (Kannisto 1999,
334–335.)
Kant näkee, että ainoa mahdollinen vaihtoehto ikuisen rauhan turvaamiseksi on
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tasavaltainen yhteiskuntajärjestys. Kant haluaa erityisesti korostaa, että tasavaltaa ei tule
ymmärtää kansanvaltana. Tasavaltaisessa valtiojärjestyksessä perusperiaatteena on
toimeenpanevan vallan erottaminen lainsäätävästä vallasta, Montesquen vallan kolmijako-
opin mukaisesti. (IRA, 24.) Kehitysideaan sisältyy myös ajatus, että kansainvälisen oikeuden
toteutumisen myötä myös sodat lopullisesti katoavat. Yhteiskunnallisesti tämä kehitys
saavuttaa Kantin mukaan päätepisteensä ihmisyhteisön muodostaessa valtioiden ja
kansallisuuksien rajat ylittävän ykseyden. (Kannisto 1999, 334–335.) Kant kuvaa
rauhanliittoa seuraavasti:
Tuollainen liitto ei palvele minkään vallan hankkimista, vaan se tarkoittaa yksinomaan
valtion vapauden säilyttämistä ja turvaamista itselleen ja muillekin liittoutuneille valtioille,
näiden tarvitsematta silti (kuten luonnontilassa elävien ihmisten) alistua yleisten lakien ja
niistä johtuvan pakon alaisiksi. Missä määrin tällaisen valtioliiton aate, jommoinen tulisi
vähitellen käsittämään kaikki valtiot ja siten johtamaan ikuiseen rauhaan, olisi
toteutettavissa (ts. onko sillä objektiivista realiteettia), sitä käy mielessään kuvitteleminen.
(IRA, 29.)
Ikuisen rauhan projekti saa oikeutuksensa moraalilain kautta. Moraali on Kantin
näkemyksessä objektiivinen velvollisuuksien kokoelma, jonka mukaan pitää toimia.
Politiikka sen sijaan perustuu periaatteelle ”olkaa taitavia kuin käärmeet.” Politiikka ilman
moraalia ei Kantin mielestä ole kestävää, ja siksi hän vaatii moraalin integroimista
poliittiseen elämään. Tämä tapahtuu teoreettisen oikeusopin kautta, kun moraalilaki ja
maallinen lainsäädäntö harmonisoidaan keskenään. (IRA, 47–63.)
Yhteenvetona voidaankin sanoa, että omassa moraaliteoriassaan Kant pyrki valistuksen
ihanteita osin myötäillen, osin kritisoiden löytämään moraalille kestävän, universaalin
perustan, joka ei ole sidottu historialliseen aikaan, kulttuurieroihin eikä yksilöiden välisiin
inhimillisiin eroihin. Hänen tavoitteenaan oli luoda teoria, joka pätee aina ja kaikkialla, mikä
tarkoittaa, etttä moraalisen tietämyksen tulee olla yhtä lailla kaikkien saatavilla ilman
ulkoisia ennakkoehtoja tai auktoriteetteja (MM VI, 216; GR IV, 432–433; Sullivan 2000,
42–43.) Lähtökohdissaan Kant nojaa rationalistiseen perinteeseen ja ajatukseen, jonka
mukaan järjen avulla on mahdollisuus saada tietoa hyvästä ja pahasta, oikeasta ja väärästä,
mutta hän hylkää kuitenkin rationalistien kannattaman moraalisen elitismin. (Höffe 2000,
25–31; Schneewind 1992, 312–313; Paton 1963, 78.). Kant antaa teoriallaan oikeutuksen
tavallisen ihmisen moraalikyvylle, ja tämä oikeutus perustuu ajatukseen universaalista
järjestä. (TMP, 96–98; Gr IV, 404; Sullivan 2000, 4–10, 57; Timmermann 2007,6–11.)
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4. KANTIN MORAALITEORIA
4.1 Keskeiset käsitteet ja niiden väliset suhteet
Edellisessä luvussa kuvattiin sangen yksityiskohtaisesti Kantin teorian syntyhistoriaa kahden
eri tulkintakehikon kautta. Näin toimimalla pyrittiin murtamaan perinteistä tieto-
oppipainotteista tulkintamallia. Nykytutkijoiden keskuudessa vallitsevan käsityksen mukaan
Kantin moraaliteoria on prosessimaisesti muotoutunut monimutkainen rakennelma.
Rakennelma alkaa tieto-opillisista ratkaisuista ja ulottuu poliittisen ja uskonnollisen
filosofian puolelle moraaliteorian toimiessa muun muassa eräänlaisena taustarakenteena
Kantin yhteiskunnallisille näkemyksille. (Kersting 1992, 343–364; ks. myös Sullivan 2000,
233–273.) Tämän vuoksi Kantin moraaliteorian tiivistetty esittäminen on aina
kompromissien summa.
Seuraavaksi Kantin moraaliteoria esitellään hyvin kompaktisti keskeisten elementtien eli
käsitteiden järki, kategorinen imperatiivi, hyvä tahto ja velvollisuus sekä niiden välisten
suhteiden kautta. Painopiste on velvollisuus-käsitteen määrittelemisessä ja vastauksen
etsimisessä kysymykseen, mikä meitä velvoittaa. Tavoitteena on selvittää, miten Kantin
velvollisuuseettisen teorian on tarkoitus toimia moraalisen päätöksenteon apuvälineenä.
Kuten pian tullaan huomaamaan, Kantin moraaliteorian keskeisin kysymys mitä minun pitää
tehdä voidaan muotoilla kysymykseksi mikä minun velvollisuuteni on.
4.1.1 Järki - moraaliteorian kivijalka
Kantin teorian lähtökohtien erittelyn yhteydessä päädyttiin siihen lopputulokseen, että
Kantin yhtenä tärkeimpänä päämääränä oli löytää moraalille sellainen perusta, että kaikille
ihmisille mahdollistuu yhtäläinen pääsy moraaliseen tietoon (Timmermann 2007, 6–11).
Lähtökohdissaan Kantin mukaan vain järjelle ilmenevät aprioriset eli kokemuksesta
riippumattomat periaatteet voivat antaa moraalille tällaisen vakaan lähtökohdan (Gr IV,
421; Höffe 2000, 50–51; Timmermann 2007, xix–xxv). Siksi Kant asettaakin omassa
teoriassaan järjen moraalin perustaksi (MM VI, 376; TMP, 95–98; Gr IV, 409–412;
Timmermann 2007, 56–61; Kannisto H. 1999, 325).
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Järki on ihmisen ylin tietokyky. Se toimii yhteydessä alempiin tietoisuuden toimintoihin ja
kykyihin eli ymmärrykseen ja aistimellisuuteen, mutta se kykenee toimimaan myös ilman
yhteyttä niihin. Järki on yhtenäinen instanssi, vaikka toiminnan tasolla se jakautuu
teoreettiseen ja käytännölliseen puoleen sen mukaan, millaisia tehtäviä se suorittaa. Järki
toimii teoreettisena silloin, kun sen huomion kohteena ovat ajattelu ja kognitiiviset toiminnat
itsessään. Tällöin järki toimii apriorisena eli puhtaana ilman yhteyttä aistimellisuuteen ja
kokemukseen. Apriorisena toimiessaan järki kykenee tuottamaan moraalin kannalta
välttämättömät puhtaat ideat eli ideat Jumalan olemassaolosta, tahdon vapaudesta sekä
sielun kuolemattomuudesta.6 (PuR B, 366–89; PrR V, 120–134; Paton 1963, 79; O’Neill
1992, 286–294; Kannisto H. 1999, 319–323; Höffe 2004, 50–51, 167–169; Timmermann
2007, 10–12.)
Kun järki suuntaa katseensa tekoihin, sen luonne muuttuu käytännölliseksi. Käytännöllinen
järki pyrkii ohjaamaan tahtoa siten, että teko on sopusoinnussa aprioristen eli kokemuksesta
riippumatta ilmenevien lakien ja periaatteiden kanssa, kuten moraalilain kanssa.
Käytännöllinen järki voidaan toimintojen näkökulmasta jakaa vielä puhtaaseen
käytännölliseen järkeen ja empiirisesti orientoituneeseen käytännölliseen järkeen. (PrR V,
120–121; Höffe 2004, 169; Paton 1963, 81–102.)
Puhdas käytännöllinen järki kykenee itsessään tuottamaan moraalisten kaavojen ja
periaatteiden järjestelmän, joka ratkaisee, mikä on hyvää, ja velvoittaa tekemään sen.
Puhtaalla käytännöllisellä järjellä ei ole yhteyttä ulkomaailmaan, vaan se operoi a priori
itsensä varassa samaan tapaan kuin puhdas teoreettinen järki. (Gr VI, 411; Höffe 2004,
169.) Tämän vuoksi tarvitaan empiirisesti orientoitunut käytännöllisen järjen osa, jonka
tehtävänä on herättää moraalinen toiminta, estää halujen oppositio ja kertoa, miten
toimitaan (Gr IV, 412; Sullivan 2000, 45.)
Moraalista toimintaa ohjaava ylin prinsiippi eli moraalilaki on kiinnittyneenä järjen
rakenteisiin. Täten jokaisella rationaalisella olennolla on mahdollisuus löytää moraalilaki
itsestään ja toimia objektiivisen lain mielikuvan eli alkuperusteen mukaan. (TMP, 98–99; Gr
IV, 412–413; Timmermann 2007, 58–61.) Moraalilaki ilmenee puhtaasti formaalina eli
6 Tietoteoreettisessa tarkastelussa nämä puhtaan järjen ideat osoittautuvat tyhjiksi käsitteiksi, joita ei voi
kokemuksen nojalla todistaa. Sen sijaan moraalifilosofian puolella tilanne on toinen, sillä ne toimivat
käytännöllisen järjen postulaatteina eli metafyysisinä alkuoletuksina, jotta moraalilain määräämä korkein
hyvä eli hyvä tahto voisi mahdollistua. (Kannisto 1999, 319–323; Oittinen 2005, 26.)
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muodollisena periaatteena. Tunnistaaksemme tämän periaatteen meidän on Kantin mukaan
käännyttävä itseemme ja tutkittava käytännöllistä järkeä. (Kannisto 1999, 325.)
Järki velvoittaa meitä valitsemaan tekomme noudattaen ehdotonta objektiivista käskyä eli
kategorista imperatiivia (TMP, 100–110; Gr IV, 413–417; Timmermann 2007, 61–70).
Kant korostaa, että kategorisen imperatiivin mukainen toiminta on itsessään hyvää eikä
toiminnan seurauksia tarvitse ottaa tarkastelun piiriin sen hyvyyttä arvioitaessa. Kategorisen
imperatiivin mukainen toiminta on täten luonteeltaan itseisarvoista ja, kuten Kant asian
ilmaisee, ”objektiivisesti välttämätöntä itsessään”. (TMP, 102; Gr VI, 421; Sullivan 2000,
50; Timmermann 2007, 61.)
4.1.2 Kategorinen imperatiivi – moraalin ylin ohjenuora
Kantin oma esitys kategorisesta imperatiivista on hyvin epäselvä, ja siksi se aiheuttaa
edelleen paljon päänvaivaa tulkitsijoille (Timmermann 2007, 109). Kant väittää, että
imperatiiveja on vain yksi, mutta se voidaan esittää kolmessa eri muodossa. (TMP, 110–
133). Tapojen metafysiikan perusteissa Kant esittää kuitenkin kaikkiaan viisi eri muotoilua
kategorisesta imperatiivista (TMP, 110–133; Gr IV, 421–440). Kommentaarien mukaan
tämä selittyy sillä, että ensimmäisestä ja kolmannesta muotoilusta on olemassa kaksi eri
versiota (Paton 1963, 129; Sullivan 2000, 149; Timmermann 2007, 109–110.) Seuraavaksi
käydään läpi kaikki muotoilut ja niiden variaatiot sekä esitetään joitakin tulkitsijoiden
tekemiä huomioita niihin liittyen.
Kategorinen imperatiivi käskee: ”Toimi vain sen maksiimin mukaan, jonka kautta samalla
saatat tahtoa, että se tulisi yleiseksi laiksi”(Gr IV, 421; TMP, 110). Kantin mukaan tästä
ensimmäisestä ja alkuperäisestä muotoilusta voidaan johtaa velvollisuuden kaikki
imperatiivit, mutta Kant ei eksplisiittisesti selitä, miten johtaminen tapahtuu (TMP 110–
133). Hän toteaa vain, että ensimmäinen muotoilu on yhtäpitävä seuraavan formuloinnin
kanssa: ”Toimi niin, kuin jos toimintasi maksiimin pitäisi tulla yleiseksi luonnonlaiksi”
(TMP, 111; Gr IV, 421; Timmermann 2007, 77–79). Toisesta muotoilusta eli
käytännöllisestä imperatiivista Kant esittää vain yhden version: ”Toimi niin, että käytät
ihmistä sekä omaa että jokaisen muun persoonaa aina samalla päämääränä eikä koskaan
pelkästään välineenä” (TMP, 120; Gr IV, 427; Timmermann 2007, 90–102).
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Kolmannesta muotoilusta on jälleen olemassa kaksi variaatiota: a) ”Toimi niin, että tahtosi
voi maksiiminsa perusteella pitää itseään yleisesti lakiasäätävänä”  (TMP,  126;  Gr  IV,
431) ja b) ”toimi niin kuin olisit maksiimisi kautta lakilaativana jäsenenä päämäärien
valtakunnassa”(Gr IV, 433; Timmermann 2007, 102–109).
Tässä vaiheessa on syytä kysyä, miksi Kant esittää kategorisesta imperatiivista kaikki edellä
mainitut muotoilut ja niiden variaatiot. Timmermann (2007, 78–79) esittää tulkinnassaan,
että erilaisten muotoilujen kautta Kant haluaa luoda yhteyksiä kategorisen imperatiivin ja
aiempien tunnettujen moraaliteorioiden välille ja tuoda samalla esiin näihin muuten
epäonnistuneisiin teorioihin sisältyviä totuudenjyviä. Esimerkiksi ensimmäisen muotoilun
toisen variaation kautta Kant haluaa tuoda esiin stoalaisilta peräisin olevan ajatuksen, että
moraalisesti hyvä elämä on elämistä sopusoinnussa luonnon kanssa.
Tässä yhteydessä onkin tärkeää huomauttaa, että Kant ajatteli, ettei kategorinen imperatiivi
ole mikään uusi ja mullistava keksintö vaan moraaliperiaate, johon moraalifilosofit ovat
vedonneet kautta aikojen. Kategorinen imperatiivi on vain uusi formulointi tai tapa tuoda
julki tämä ikuinen moraaliperiaate. (Timmermann 2007, xiii.)
For who would want to introduce a new principle of all morality and; as it were, first invent it? Just
as it before him the world had been ignorant or in thoroughgoing error about what duty is.
Whoever knows what a formula means to mathematician, which determines quite precisely what is
to be done to execute a task and does not let him miss is, will not take a formula that does this with
respect to all duty in general as something that is insignificant and can be dispensed with. (Gr IV,
8 fn.)
Kant korostaa läpi kirjallisen tuotantonsa, että imperatiiveja on vain yksi ja että kaikki sen
eri muotoilut ovat ekvivalentteja eli sovellettuna annetussa tilanteessa ne johtavat samaan
lopputulokseen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että erilaisista muotoiluista voitaisiin luopua.
(Timmermann 2007, 110.) Timmermann tähdentää, että historiallisten yhteyksien
osoittamisen lisäksi muotoiluilla on muitakin funktioita. Esimerkiksi toisen muotoilun
tarkoituksena on korostaa moraalisen toimijan rationaalista ja metafyysistä puolta.
Persoona7, sielun kuolematon osa, on ihmisen metafyysinen ulottuvuus, jota tulee
kunnioittaa. Vain sellaiset olennot, jotka omaavat persoonan, ovat päämääriä sinänsä.
Toisen muotoilun kautta Kant tekee siis eron muiden muassa ihmisten ja eläinten välille.
7 Persoona on kompleksinen käsite Kantin filosofiassa ja hän käyttää sitä eri tavoin eri yhteyksissä. Petteri
Niemi (2004, 100) huomauttaa, ettei ole lainkaan selvää, että persoonan identiteetti viittaa Kantilla
ensisijaisesti kuolemattomaan sieluun, vaikka hän Käytännöllisen järjen kritiikissä näin antaa ymmärtää.
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Eläimet eivät omaa persoonaa, eikä niitä sen vuoksi tarvitse kohdella päämäärinä sinänsä.
(Gr IV, 248; PrR V, 76–77; Timmermann 2007, 94–95.)
Paton (1963, 130) puolestaan pitää kolmatta muotoilua variaatioineen erityisen
merkittävänä, sillä se luo yhteyden kategorisen imperatiivin ja vapauden periaatteen välille.
Viime kädessä kysymys moraalista tiivistyy kysymykseksi tahdon hyvyydestä ja sen
vapaudesta. Timmermann (2007, 102–105; 139–144) on samaa mieltä: universaalisti
lakiasäätävä tahto on vapaa kaikista inhimillisistä intresseistä, ja tämä vapaus on
selitettävissä ainoastaan intellektuaalisen maailman jäsenyyden kautta. Hänen mielestään
kolmas muotoilu toimii myös kritiikkinä aiempia moraaliteorioita kohtaan, sillä niissä tahdon
vapaus eli autonomia on jätetty huomiotta. Ennen siirtymistä tahdon vapauteen ja hyvyyteen
liittyviin teemoihin, on oleellista kysyä, mitä maksiimit ovat ja mihin niitä tarvitaan.
4.1.3 Maksiimi – päätöksenteon apuväline
Kantin mukaan kategorinen imperatiivi on jokaista järjellistä olentoa koskeva objektiivinen
periaate, jonka mukaan on toimittava. Kant kutsuu moraalilain periaatteen mukaan
toimimista käytännölliseksi välttämättömyydeksi eli velvollisuudeksi. (TMP, 126; Gr, 434.)
Kategorinen imperatiivi ei kuitenkaan anna mitään sisällöllistä käskyä tai ohjetta siitä, miten
yksittäisessä tilanteessa tulee toimia. Periaate edellyttää vain, että subjektiivisen
toimintaohjeen eli maksiimin tulee olla universalisoitavissa, toisin sanoen yleistettävissä
koskemaan kaikkia rationaalisia toimijoita. Maksiimi tarkoittaa toiminnan subjektiivista
periaatetta eli käytännöllistä sääntöä, joka määrää tahtoa subjektin ehtojen, useimmiten
tämän halujen tai tietämättömyyden mukaisesti määräytyvällä tavalla. Maksiimilla on tärkeä
rooli moraalisessa toiminnassa, sillä se on periaate, jonka mukaan ihminen toimii. (TMP,
110, 129–130; Gr IV, 412–426, 436–438; Paton 1963, 63–66; Timmermann 2007, 179–
180.)
Ihmisille moraalilaki ilmenee kategorisen imperatiivin kautta epäsuorasti ja edellyttää
maksiimien käyttöä. Maksiimien testauksen avulla ihminen voi saada selville moraaliset
velvollisuutensa. Maksiimeja ei Kantin mukaan lainkaan tarvittaisi, mikäli järki täydellisesti
hallitsisi tahtoa ja tahto olisi hyvä. Toisin sanoen toiminta tapahtuisi poikkeuksetta
moraalilain mukaan, jos halut ja taipumukset eivät määräisi tahtoa. (TMP, 85, 110; Gr IV,
421–429; Timmermann 2007, 80–102; KJK, 185–186; PrR V, 19–21.)
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Maksiimeja tarvitaan moraalisessa päättelyssä sen vuoksi, että ihminen on epätäydellinen
moraaliolento. Epätäydellisille moraaliolennoille moraalilaki ilmenee käskynä, koska heidän
tahtonsa ei ole täydellisesti hyvä eli pyhä. Kant asettaa hyvän tahdon moraaliteoriansa
ytimeen: ”Ei ole maailmassa eikä myöskään sen ulkopuolella mahdollista ajatella mitään
muuta, mitä voitaisiin pitää hyvänä ilman rajoitusta kuin yksin hyvä tahto” (TMP, 76; Gr IV,
393–5; Timmermann 2007, 15–21). Tämän vuoksi hyvän ja pyhän tahdon esittely on tässä
kohdin paikallaan.
4.1.4 Hyvä tahto – moraalin jalokivi
Hyvä tahto ei ole hyvä sen vaikutusten tai aikaansaannosten takia eikä sen vuoksi, että sen avulla
saavutetaan jokin asetettu päämäärä, vaan yksinomaan tahtomisen takia, so. sinänsä; sitä on
sellaisenaan ilman vertailua pidettävä suuremmassa arvossa kuin kaikkea, mitä sen avulla voidaan
saada aikaan jonkun halun, vieläpä – jos niin tahdotaan – kaikkien halujen yhteissumman hyväksi.
Vaikka kohtalon erikoisista epäsuosioista tai tylyn luonnon kitsaudesta tältä tahdolta puuttuisi
kokonaan aikomustensa toteuttamiskyky, vaikka se ei suurinkaan ponnistuksin saisi aikaan mitään
ja vain hyvä tahto (ei tosin toivomuksena vaan kaikkien käytettävissä olevien voimien
ponnistamisena) jäisi jäljelle, niin se kuitenkin loistaisi yksinään kuin jalokivi, kuin jokin, millä on
täysi arvo itsessään. (TMP, 77; Gr IV, 394; Timmermann 2007, 21–22.)
Ihmiselle mahdollista on hyvä tahto, mutta Kantin mukaan on olemassa, ainakin ideoiden
tasolla, moraalisia olentoja, kuten Jumala, joiden tahto on pyhä. Pyhä tahto on
olemukseltaan täydellisen rationaalinen ja sopusoinnussa kategorisen imperatiivin kanssa,
mikä tarkoittaa sitä, että kategorinen imperatiivi toimii sellaisenaan käytännöllisenä
periaatteena. Toisin sanoen pyhä tahto on jotakin sellaista, mikä ei ole altis moraalilain
vastaisille maksiimeille. Täydellisin järki valitsee aina automaattisesti sellaisen maksiimin,
joka voisi olla objektiivinen laki. (Gr IV, 412–414; Timmermann 2007, 7, 59–69.)
Täydellisen hyvä tahto ei myöskään koskaan toimi velvollisuuden vuoksi, koska
velvollisuuden käsite edellyttää, että on olemassa haluja ja taipumuksia, jotka tulee voittaa.
Toisin kuin ihmisellä pyhällä tahdolla ei ole luonnollisia taipumuksia toimintaa ohjaamassa
eikä aistimaailman antamia yllykkeitä voitettavanaan. Pyhä tahto on aina autonominen, eli se
toimii järjen ohjauksessa ilman ristiriitaa. Tämän vuoksi esimerkiksi Jumala toimii
kategorisen imperatiivin mukaan välttämättä ja spontaanisti ilman maksiimien
testausprosessia ja kategorisen imperatiivin antamia käskyjä eli velvollisuuksia. Kantin
mielestä olisi järjetöntä puhua Jumalasta suorittamassa velvollisuutta. Maksiimeista ja
velvollisuuksista on mielekästä puhua vain epätäydellisten moraalisten agenttien kuten
ihmisten kohdalla. (TMP, 101; Gr IV, 412–414; Paton 1963, 46; Timermann 2007, 60–61.)
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Kant tekee siis jyrkän erottelun moraalilain ja moraalisen imperatiivin välille. Käytännössä
erottelu tarkoittaa, että moraalilaki voi ilmetä muutoinkin kuin kategorisena imperatiivina tai
käskynä, kuten pyhän tahdon tapaus osoittaa. Ihmiselle voidaan järjellisenä olentona
edellyttää hyvä tahto, muttei tarpeidensa ja aistivaikutelmiensa alaisena olentona pyhää
tahtoa eikä täten täydellistä tahdon autonomiaa. (PrR V, 32; KJK, 203.) Kun moraalilaki
ilmenee ihmiselle tai muutoin epätäydelliselle moraaliolennolle, silloin maksiimit tulevat
mukaan kuvaan ja moraalilaki ilmenee kategorisen imperatiivin kautta käskyinä.
Kantin moraaliteoria onkin joutunut tältä osin kovan arvostelun kohteeksi. Muuan muassa
Schopenhauer on syyttänyt Kantia siitä, että tavallisten kuolevaisten sijaan tämä on
epätavallisen kiinnostunut enkeleiden ja pyhimysten moraaliopista. (Paton 1963, 70.) Kant
on eri mieltä. Kategorisen imperatiivin ja maksiimien testauksen kautta jokaiselle
epätäydelliselle rationaaliselle olennolle avautuu mahdollisuus noudattaa moraalilakia.
(TMP, 111–114; GR VI, 421–423; Timmermann 2007, 80–86.) Näin ollen moraali ei ole
vain enkelten ja pyhimysten asia.
4.2 Ihminen moraalisena toimijana – kahden maailman kansalainen
Kantin mukaan moraalilaki toimii siis moitteettomasti silloin, kun moraaliset toimijat ovat
täydellisen rationaalisia ja heidän tahtonsa on pyhä, kuten Jumalan tapaus osoittaa.
Ongelmia syntyy vasta, kun siirrytään epätäydellisten rationaalisten toimijoiden, kuten
ihmisten, keskuuteen. Moraalin näkökulmasta ei nimittäin yksin riitä, että järki säätää
tahdolle lait, vaan lisäksi käytännöllisen järjen tulee kyetä kontrolloimaan tahtoa.
Ideaalitapauksessa järki kykenee ohjaamaan ja hallinnoimaan alempia tietoisuuden kykyjä ja
sitä kautta moraalisen agentin toimintaa, mutta ihmisten kohdalla ohjaussuhde ei toimi
optimaalisesti. Tämä johtuu siitä, että ihminen on kahden maailman kansalainen:
rationaalisen ja empiirisen. Kuten Kantin moraaliteorian lähtökohtien yhteydessä tuotiin
esiin, järjellisenä olentona ihminen kuuluu noumenaaliseen eli olioiden sinänsä maailmaan ja
halujensa ja taipumustensa puolesta fenomenaaliseen eli ilmiömaailmaan. (TMP, 146–150;
Gr IV, 451–453; Timmermann 2007, 135–136; Allison 2004, 16–17.)
Keskeiseksi tekijäksi tässä maailmojen, tai nykytulkinnan mukaan näkökulmien välisessä,
konfliktissa nousee tahto ja sen vapaus. Kantin mukaan ihmisen tahto voi olla aistimaailman
vaikutusten sokaisema, jolloin se pyrkii toteuttamaan halujen ja taipumusten asettamia
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päämääriä, tai kuuliainen järjelle ja siten toimia moraalilain mukaisesti (TMP, 145–148; Gr
IV, 451–453). Tulkitsijoiden mielestä tahdon luonteen määrittelyn tekee hankalaksi se, että
Tapojen metafysiikan perustuksessa Kant käsittelee tahtoa yhtenä instanssina. Hän esittää,
ettemme ole vastuussa haluistamme emmekä taipumuksistamme, vaan vastuumme rajoittuu
ainoastaan siihen, sallimmeko noiden tekijöiden vaikuttaa maksiimien valintaan.
Käytännöllisen järjen kritiikissä ja muissa myöhemmissä kirjoituksissa Kant puhuu
kahdesta erilaisesta tahtotyypistä, Willestä ja Willkuristä. (Timmermann 2007, 60.)
Wille viittaa vapaaseen rationaaliseen tahtoon, joka on kosketuksissa vain moraalilain
kanssa, ja näin ollen sitä voidaan pitää puhtaan käytännöllisen järjen osana. Willkur on
puolestaan valintoja tekevä tahdon osa, joka tuottaa maksiimeja. Se on siis käytännöllisen
järjen subjektiivisen puolen osa. Se on kuitenkin itsessään vapaa, eli halut tai taipumukset
eivät voi määrätä sitä. Näin ollen voidaan olettaa, ettei kyky moraalilain vastaiseen
toimintaan ole lähtöisin tahdosta tai järjestä. Ennemminkin voidaan katsoa sen olevan
seurausta kyvyttömyydestä seurata järjen käskyjä. Se on siis eräänlaista epärationaalisuutta.
(Paton 1963, 212–214; Timmermann 2007, 60, 182–183.) Yksinkertaisinta on kuitenkin
ajatella, että tahto voi totella joko järkeä tai aistimaailman vaikuttimia, ja siksi Kant (TMP,
134–139; Gr IV, 440–441) tekee erottelun autonomisen ja heteronomisen toiminnan välillä.
4.2.1 Tahdon autonomia ja heteronomia
Toimiessaan järjen ohjaamana ihminen toimii autonomisesti. Autonomia tarkoittaa ihmisen
kykyä selvittää, mitä moraalilaki käskee, kykyä lain sisällön ymmärtämiseen sekä kykyä olla
toimimatta moraalilain vastaisesti. Autonominen henkilö etsii objektiivisia
moraaliperiaatteita, eikä hän täten ole vain itselleen lakia säätävä vaan myös sitä
universalisoiva. (Gr IV, 440; Sullivan 2000, 46–48.) Autonomia ja tahdon vapaus
tarkoittavat periaatteessa samaa asiaa: autonominen toiminta mahdollistuu, kun tahto on
vapaa, eli kun se toimii puhtaasti itsensä varassa ja moraalilain alaisuudessa. Toisin sanoen
autonominen tahto on vapaa patologisista vaikuttimista, ja se on luonteeltaan rationaalinen.
Tällainen tahto kykenee tuottamaan maksiimeja, jotka ovat kategorisen imperatiivin
mukaisia. (Gr IV, 446–447 ; Paton 1964, 207–213; Timmermann 2007, 121–128.)
Tahdon autonomia on siis edellytys kategorisen imperatiivin mukaiseen toimintaan. Otetaan
esimerkiksi Kantin itsensä esittämä mallilause: "Minun ei pidä valehdella, vaikka
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valehteleminen ei tuottaisi minulle vähäisintäkään häpeätä" (TMP, 134–135; Gr IV, 422).
Lause viittaa siihen, että mikäli valehteleminen sallittaisiin, koko lupausten tekemisen
instituutio menettäisi merkityksensä. Maailma, jossa toisen ihmisen sanaan tai lupauksiin ei
voisi luottaa, on lähtökohtaisesti kestämätön. Toisaalta Kant haluaa alleviivata, että järjen
ulkopuoliset yllykkeet tai seuraukset eivät ole merkityksellisiä teon moraalisuutta
arvioitaessa. (Timmermann 2007, 82–83.)
Vastakohdan autonomialle muodostaa heteronomia eli alistuminen toisten säätämään lakiin.
Toisin sanoen etsiessään toimintansa perusteita itsensä ulkopuolelta järki toimii
heteronomisesti. Tällöin järki ei säädä lakia itselleen vaan antaa ulkopuolisten asiantilojen
määrätä tahtoa. Kant (Gr IV, 441) pitää heteronomiaa kaikkien väärien periaatteiden
lähteenä. Toimiessaan itsensä ulkopuolisista vaikuttimista käsin tahto mahdollistaa vain
hypoteettiset imperatiivit, eli minun on tehtävä jotakin sen vuoksi, että tahdon jotakin muuta
(TMP, 134–139; Gr IV, 414–417; Timmermann 2007, 63–75). Hypoteettiset imperatiivit
eivät ole eettisiä käskyjä vaan suuntaa-antavia periaatteita, jotka perustuvat kokemuksen
antamaan osviittaan siitä, miten tulee toimia, jotta saavutetaan haluttu päämäärä,
esimerkiksi: ”Minun ei pidä valehdella, jos tahdon säilyttää kunniani" (TMP, 135; Gr IV,
441). Tällä mallilauseella Kant haluaa alleviivata, että ulkoiseen päämäärään pyrkiminen on
aina autonomian vastaista eikä hypoteettinen imperatiivi voi olla koskaan
universalisoitavissa (Timmermann 2007, 45–46).
Hypoteettiset imperatiivit voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Ne ovat joko taitavuuden
sääntöjä tai ymmärtäväisyyden ohjeita. Taitavuuden sääntö kuuluu: jos haluan x, niin teen y.
Ymmärtäväisyyden ohjeet liittyvät onnellisuuden tavoitteluun. Hypoteettisten imperatiivien
mukainen toiminta on aina välinearvoista, eli toiminnan arvo määräytyy suhteessa
tavoiteltuun päämäärään. (Gr VI, 414–420; TMP, 102–105; Paton 1963, 114–116;
Timmermann 2007, 65–68.) Hypoteettiset imperatiivit ovat mahdollisia, koska tahto ei toimi
aina moraalilain alaisuudessa. Kantin mukaan esimerkiksi pyrkimys kritiikittömästi
mukauttaa toimintansa muiden, kuten perheen, valtion tai kirkon, odotusten ja normien
mukaiseksi, on luonteeltaan heteronomista toimintaa (Sullivan 2000, 46). Tässä vaiheessa
onkin syytä kysyä, mistä voimme tietää, onko teko autonominen vai heteronominen.
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4.2.2 Moraalisen motivaation ja teon hyvyyden arviointi
Kant erottaa toisistaan teot, jotka on tehty velvollisuuden mukaisesti, niistä teoista, jotka on
tehty moraalilain vaatimuksesta. Velvollisuuden mukaiset teot voidaan tehdä
turhamaisuudesta tai oman edun tavoittelun vuoksi, mutta yhtä hyvin myös sympatiasta tai
säälistä. Moraalisesti arvokkaita tekoja ovat kuitenkin vain puhtaasti velvollisuudesta tehdyt
teot. (Gr VI, 396–397; Timmermann 2007, 24–32.)
Ollakseen moraalista toiminta ei saa siis pohjautua mihinkään järjen ulkopuoliseen syyhyn
vaan sen tulee perustua vain velvollisuuteen toimia moraalilain mukaisesti (Sullivan 2000,
45). Moraalisen toimijan on ehdoitta alistuttava säätämänsä lain alaisuuteen ja toimittava sen
mukaisesti. Kunnioitus moraalilakia kohtaan ja velvollisuus sen mukaisen teon
suorittamiseen ovat ainoat hyväksyttävät motiivit toiminnan taustalla (TMP, 84–85; Gr IV,
400–403). Muista perusteista suoritetut teot, vaikka ne moraalilain mukaisia olisivatkin,
eivät ole moraalisia, koska ne täyttävät lain kirjaimen mutteivät lain henkeä. (KJK, 259–267;
PrR V, 77–84; Paton 1963, 116–119; Timmermann 2007, 42–45.)
Ihminen on siveyslain subjekti, niin muodoin sen subjekti, joka on pyhää sinänsä ja jonka
kanssa sopusoinnussa jotakin yleensä voidaan sanoa pyhäksi. Sillä siveyslaki perustuu
hänen autonomiaansa, jonka tahto on vapaa, ja sen täytyy omien yleisien lakiensa mukaan
samalla välttämättömästi olla sopusoinnussa sen kanssa, minkä alle hänen on alistuttava.
(KJK, 324; PrR V, 131–132).
Tekojen perusteella ei voida kuitenkaan päätellä, onko ne tehty moraalilain velvoittamana
vai omien pyrkimysten pohjalta. Kant valottaa näkemystään ottamalla esimerkiksi
kauppiaan, joka toimii rehellisesti kaupankäyntitilanteessa (Gr VI, 397; Timmerman 2007,
25–26). Teon perusteella ei kyetä sanomaan, toimiiko kauppias näin velvollisuuden vai
oman etunsa vuoksi. Moraalinen toimija ei myöskään itse voi koskaan varmuudella tietää,
onko teko velvollisuuden mukainen vai ei, sillä jokin taipumus saattaa ohjata tekoa
velvollisuuden sijaan, vaikkakin sen mukaisesti. Kant painottaa pessimistiseen sävyyn, että
ihmisellä on taipumus pitää itseään moraalisempana kuin mitä hän todellisuudessa on. (Gr
IV, 424; Timmermann 2007, xvi, 52–53). Tässä vaiheessa nouseekin esiin kysymys, onko
kaikki kilvoittelu ja kieltäymys moraalilain vuoksi tuulen tavoittelua ja hukkaan heitettyä
aikaa.
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Kant ei lähtökohdissaan sido moraalia mihinkään järjen ulkopuoliseen tahoon. Moraalilaki
on ja pätee ilman järjen itsensä ulkopuolista oikeutusta. Toisaalta on kuitenkin tärkeää
huomata, että Kant liittää määritelmällisesti velvollisuuden ja hyvän tahdon kiinteästi
toisiinsa (TMP, 129–130; Gr IV, 436–439; Timmermann 2007, 113–114). Kantin mukaan
ihmisen ylin käytännöllinen päämäärä on moraalisesti hyvä luonne eli hyvä tahto, joka on
ainoa itsessään hyvä asia maailmassa. Tämän vuoksi ihmisen tulee itsekurin ja harjaannuksen
kautta pyrkiä kehittämään moraalista luonnettaan. (KJK, 347–359; PrR V, 151–154.)
Voidaankin sanoa, että velvollisuus ja sen suorittaminen on aina yhteydessä tahdon
hyvyyteen.
Hyvän tahdon esikuvana on pyhä tahto. Sen läheneminen on myös jokaisen äärellisen ja
järjellisen olennon velvollisuus. Kaksoiskansalaisuutensa vuoksi ihminen ei voi kuitenkaan
saavuttaa pyhää tahtoa maallisen elämänsä aikana, koska hän ei aistimellisuutensa vuoksi
koskaan voi olla puhtaasti rationaalinen ja siten täydellisen autonominen moraalinen toimija.
(KJK, 312; PrR V, 122; Sullivan 2000, 139; Timmermann 2007, xv). Toisin sanoen
ihmiselle voidaan järjellisenä olentona edellyttää hyvä tahto, mutta tarpeidensa ja
aistivaikutelmiensa alaisena olentona ei pyhää tahtoa. (KJK, 203; PrR V, 32). Jotta moraali
ei olisi pelkkää tuulen tavoittelua, Kant asettaa teoriansa syvärakenteiden tukipilareiksi niin
sanotut käytännöllisen järjen postulaatit eli vapauden, sielun kuolemattomuuden ja Jumalan
olemassaolon. Näiden metafyysisten, tietokykymme ylittävien alkuoletusten, myötä
mahdollistuu moraalinen toiminta, moraalinen edistys ja oikeudenmukaisuuden
toteutuminen. (KJK, 312–341; PrR V, 122–134; Sullivan 2000, 139–145.)
Vapaus tulee Kantin mukaan edellyttää, koska moraalilaki on aistimaailmasta riippumatonta
ja vapauden periaatteen kautta ihmisen olemassaolo ulottuu noumenaaliseen maailmaan, ja
toisaalta siksi, että ihmisellä on vapaus eli kyky määrätä tahtoamme lain mukaisesti.
Korkeimman hyvän eli pyhän tahdon ja onnellisuuden (autuuden) saavuttaminen on
mahdollista vain, jos edellytetään sielun kuolemattomuus. Persoona, joka on kuolematon
sielun osa, on riippumaton luonnon mekanismeista. Se jatkaa moraalista edistystään
kuoleman jälkeen lähestyäkseen ikuisuudessa pyhää tahtoa. Jotta summun bonum eli
korkein hyvä on mahdollinen, tulee edellyttää korkeimman riippumattoman hyvän eli
Jumalan olemassaolo. (KJK, 269, 312–317, 325–326; PrR V, 122–134; Sullivan 2000, 139–
144; Timmermann 2007, 54–55.)
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Siveyslaki johtaa tällä tavalla korkeimman hyvän käsitteen kautta, joka on puhtaan käytännöllisen
järjen esine ja päämäärä, uskontoon, so. tajuamaan kaikki velvollisuudet jumalallisina käskyinä, ei
sanktioina eli vieraan tahdon mielivaltaisina ja itsessään tilapäisinä määräyksinä, vaan jokaisen
vapaan tahdon itselleen määrääminä oleellisina lakeina; näitä lakeja kuitenkin täytyy pitää
korkeimman olennon käskyinä, koska vain siveellisesti täydelliseltä (pyhältä ja hyvältä) ja samalla
myöskin kaikkivaltiaalta tahdolta saatamme toivoa korkeinta hyvää, jonka pyrkimyksemme
esineeksi asettamisen siveyslaki tekee velvollisuudeksemme; niin muodoin vain sopusoinnussa
tämän tahdon kanssa voimme saavuttaa sen. Sen tähden myöskin kaikki tässä pysyy epäitsekkäinä
ja yksistään velvollisuuteen perustuvana ilman, että voitaisiin ottaa vaikuttimina perustaksi pelkoa
tai toivoa, jotka tuhoavat toimintojen koko siveellisen arvon. Siveyslaki käskee minua tekemään
kaiken käyttäytymiseni viimeiseksi esineeksi korkeimman mahdollisen hyvän maailmassa. Mutta
tämän saatan toivoa toteutuvan vain, kun tahtoni on sopusoinnussa pyhän ja hyvän
maailmanluojan tahdon kanssa. (KJK, 321; PrR V, 129–130.)
Kant ei siis pysähdy postulaatteihin vaan väittää, että moraali johtaa uskontoon, puhtaaseen
käytännölliseen järjenuskoon, joka on lähtöisin siveellisestä mielenlaadusta, eikä perustu
mihinkään käskyyn. (PrR V, 127–148) Yksistään puhdas järki sekä teoreettisessa että
käytännöllisessä toiminnassaan on lähde, josta se saa alkunsa (KJK, 317; PrR V, 125–126;
Sullivan 2000, 142). Moraalinen motivaatio on kuitenkin sisäänrakennettu postulaattien
avulla velvollisuuden käsitteeseen: ”Minun on tehtävä velvollisuuteni, koska se on minun
velvollisuuteni” (Paton 1963, 218–224).
Tähän mennessä on selvinnyt, mistä velvollisuudet tulevat ja miksi niiden mukaan on
toimittava. Seuraavaksi onkin luontevaa siirtyä teoriasta käytäntöön ja tarkastella, millaisia
velvollisuuksia ihmisillä on. Velvollisuuksien määrittämisen kautta saamme tietää, mitä
ihmisen tulee tehdä tilanteessa x, y ja z. Toisin sanoen velvollisuuksien määrittämisen kautta
pääsemme käsittelemään tutkielman ydinkysymystä, eli miten Kantin moraaliteoriaa on
mahdollista soveltaa moraalisissa päätöksentekotilanteissa.
4.3 Velvollisuuksien määrittäminen - ihmisen moraalinen tehtävä
Kant kutsuu ihmisen kohdalla moraalilain periaatteen mukaan toimimista käytännölliseksi
välttämättömyydeksi eli velvollisuudeksi (TMP, 126; Gr IV, 434–435.) Velvollisuuksia
määritettäessä tulee muistaa, että velvollisuudet kohdistuvat joko ihmiseen itseensä tai
toisiin rationaalisiin olentoihin. Tämä johtuu siitä, että Kant asettaa ajatuksen persoonasta
teoriansa ytimeen. Kategorisen imperatiivin toinen muotoilu kehottaa: ”Toimi niin, että
käytät ihmistä sekä omaa että jokaisen muun persoonaa aina samalla päämääränä eikä
koskaan pelkästään välineenä” (TMP, 120; GR IV, 429; Timmermann 2007, 100).
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Timmermannin (2007, 94–99) mukaan Kant tarkoittaa tällä, että vain persoona, joka on
sielun kuolematon osa, on päämäärä sinänsä. Esimerkiksi eläimet eivät ole Kantin mukaan
rationaalisia olentoja, eivätkä ne näin ollen kuulu velvollisuusjärjestelmän piiriin. Tästä
johtuen ihmisellä ei ole mitään suoria velvollisuuksia eläimiä eikä mitään muitakaan
epärationaalisia olentoja kohtaan. (Gr, 428–429; MM VI, 443; PrR V, 76–77.)
Eläimiä saa siis käyttää pelkkinä välineinä eri tarkoituksiin. Kant ei kuitenkaan tarkoita, että
voisimme kohdella kaltoin tai huonosti eläimiä tai muita epärationaalisia olentoja. (Niemi
2004, 104–107.) Päinvastoin päämääränä oleminen tarkoittaa, että itseä ja toisia tulee
kohdella kunnioittavasti, myös niitä, joilla ei ole moraalista agentuuria. Tulee myös
huomata, ettei päämääränä olemista tule tulkita siten, etteivätkö ihmiset voisi palvella tai
tehdä työtä toisilleen. Päämääränä oleminen vain tarkoittaa, ettei ravintolan tarjoilijaa tai
kotiin vievää taksikuskia tule nähdä pelkkänä instrumenttina tehtävän suorittamiseksi, vaan
heidän kohtelussaan tulee näkyä myös kunnioitus persoonaa eli sielun kuolematonta osaa
kohtaan. Jopa paatuneimman rikollisen kohdalla Kant peräänkuuluttaa persoonaan
kohdistuvaa kunnioitusta. (Gr, 429; PrR V, 87, V 131; Timmermann 2007, 95.)
4.3.1 Velvollisuuksien johtaminen kategorisesta imperatiivista
Velvollisuuden täyttäminen on toimimista sellaisen maksiimin mukaan, joka on
sopusoinnussa moraalilain eli kategorisen imperatiivin kanssa. Toisin sanoen valitessamme
subjektiivista toimintaohjetta meidän tulee tutkia ja testata sen soveltuvuutta yleiseksi laiksi.
Maksiimin tulee täyttää kaksi ehtoa: se ei saa olla ristiriitainen, ja meidän pitää voida tahtoa,
että se tulee yleiseksi laiksi. Maksiimien eli subjektiivisten toimintaohjeiden universalisointi
ja testaus tapahtuu arvioimalla maksiimin pätevyyttä sen negaation kautta. (TMP, 111–114;
Gr VI, 421–423; Paton 1963, 58–62.)
Kant esittää neljän esimerkin avulla, miten maksiimien testaaminen tapahtuu. Samalla hän
perustelee, miksi itsemurhan tekeminen, avun epääminen muilta, kykyjensä laiminlyönti sekä
lupausten rikkominen eivät voi olla kategorisen imperatiivin mukaisia maksiimeja.
1) Maksiimi, jonka mukaan itserakkaudesta voin lyhentää elämääni, jos se uhkaa tuoda
enemmän onnettomuuksia kuin viehätystä, ei voi olla yleinen laki.  Luonnon
tehtävänä on elämän edistäminen – ei sen tuhoaminen. Elämän hävittäminen sen
58
tunteen vaikutuksesta, jonka tehtävänä on elämän ylläpitäminen, on sisäisesti
ristiriitaista. (TMP, 111; Gr VI, 421; Timmermann 2007, 76–82.)
2) Jos lupausten rikkominen olisi yleinen laki, menettäisi lupausten tekeminen
merkityksensä eikä kukaan uskoisi lupauksia. Laki olisi sisäisesti ristiriitainen, eikä
se siten kelpaa luonnonlaiksi. Näin ollen emme voi esimerkiksi lainata rahaa, jos
meillä ei ole aikomusta maksaa lainaa takaisin. (TMP, 112; Gr VI, 422;
Timmermann 2007, 82–83.)
3) Kantin mukaan on mahdollista säätää maksiimi, jonka mukaan meidän ei tarvitse
kehittää omia kykyjämme ja lahjojamme, vaan voimme paistatella päivää ja nauttia
elämän iloista kuten Etelämeren asukkaat. Mutta emme voi tahtoa, että tuollainen
toiminta tulisi yleiseksi laiksi, koska järjellisinä olentoina me tahdomme kehittää
kykyjämme ja käyttää niitä hyödyllisiin tarkoituksiin. (TMP, 113; Gr VI, 422;
Timmermann 2007, 83–85.)
4) On myös mahdollista säätää laki, joka kieltää auttamasta hädässä olevaa, mutta me
emme voi tahtoa sellaisen lain tulevan voimaan. Tahto, joka säätäisi tällaisen lain,
olisi itsensä kanssa ristiriitainen. On mahdotonta tahtoa, ettei itse saisi apua, jos sitä
joskus tarvitsee. (TMP, 113; Gr VI, 423; Timmermann 2007, 85–86.)
Kuten tämän kappaleen alussa mainittiin, maksiimin tulee täyttää kaksi ehtoa: se ei saa olla
ristiriitainen, ja meidän pitää voida tahtoa, että se tulee yleiseksi laiksi. Kahdessa
ensimmäisessä esimerkissä maksiimi kumoutuu sisäisen ristiriidan vuoksi, ja kahdessa
jälkimmäisessä tapauksessa kysymys on tahdon ristiriitaisuudesta. Koska edellä mainitut
maksiimit eivät sovellu yleiseksi laiksi, toimintaohjeeksi tulevatkin näiden käskyjen
vastakohdat eli itsemurhakielto, muiden auttaminen, omien kykyjen kehittämiskäsky ja
lupausten pitäminen. (TMP, 113–114; Gr VI, 423; Timmermann 2007, 86.)
Heikki Kanniston (1999, 325–326) mukaan Kant pyrkii edellä mainittujen esimerkkien
kautta osoittamaan, että moraalilain antamat käskyt eli velvollisuudet ovat löydettävissä
puhtaasti apriorisin, käytännölliseen järkeen perustuvin harkinnoin. Moraalisen toimijan
velvollisuutena on noudattaa maksiimia eli toimintaohjetta, joka on yleistettävissä kaikkia
koskevaksi säännöksi, mutta jonka vastakohta yleisesti omaksuttuna johtaisi toiminnalliseen
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ristiriitaan. Kanniston mukaan Kant haluaa myös alleviivata, että ihminen on samaan aikaan
sekä lainsäätäjä että universaalin moraalilain alainen toimija, jonka tehtävänä on toimia
moraalilain asettamien käskyjen eli velvollisuuksien mukaisesti. Seuraavaksi onkin luontevaa
siirtyä tarkastelemaan Kantin näkemystä siitä, millaisia velvollisuuksia moraalilaki meille
asettaa.
4.3.2 Velvollisuudet itseä ja muita kohtaan
Velvollisuudet perustuvat moraalilakiin. Ne ovat johdettavissa kategorisesta imperatiivista,
mutta ne voivat olla sitovuudeltaan eriasteisia. Täydelliset velvollisuudet itseä ja toisia
kohtaan voidaan ilmaista täsmällisinä ohjeina. Ohjeet ovat pääasiassa kieltoja kuten
itsemurhakielto tai käsky "Älä valehtele". Nämä velvollisuudet ovat täydellisiä siinä
mielessä, että mikä tahansa teko niitä vastaan on väärä. Epätäydelliset velvollisuudet itseä ja
toisia kohtaan jättävät harkinnanvaraa tilannekohtaisesti. Tämän vuoksi ne eivät ilmenekään
kieltojen kautta vaan kehotuksina. Esimerkiksi hyvän tahdon osoittaminen lähimmäistä
kohtaan voidaan toteuttaa samoin kun omien kykyjensä kehittäminen omien voimavarojen
mukaan (Kannisto 1999, 326–327; Sullivan 2000, 51.) Seuraavaksi esitettävä
velvollisuustyyppiluokittelu perustuu Kantin esittämiin näkemyksiin erilaisista
velvollisuuksista ja sen on koonnut Roger Sullivan (2000, 70–71; ks. MM VI, 421–473):
1. Velvollisuudet itseäni kohtaan epätäydellisen moraalisena olentona
Täydellinen velvollisuuteni on olla vahingoittamatta moraalisen perustani yhtenäisyyttä.
Moraalilain noudattamatta jättäminen tai kieltäytyminen kunnioittamasta moraalilakia
esimerkiksi valehtelemalla, käyttäytymällä orjamaisesti tai ahnehtimalla, on velvollisuuden
rikkomista. Epätäydellinen velvollisuuteni on kehittää autonomiaani, arvokkuuttani ja
itsekunnioitustani. Pyrin ylläpitämään siveellistä luonnettani aina tekemällä velvollisuuteni,
koska se on velvollisuuteni.
2. Velvollisuudet itseäni kohtaan moraalisfyysisenä olentona
Täydellinen velvollisuuteni on, etten saa laiminlyödä itseni kehittämistä tai vahingoittaa
itseäni fyysisesti esimerkiksi ylettömällä syömisellä tai juomisella, itseni silpomisella tai
tekemällä itsemurhan. En saa laiminlyödä omaa onnellisuuttani, jos sen laiminlyönti on
vahingollista hyveellisyydelleni. Epätäydellinen velvollisuuteni on sekä kehittää luonnollisia
kykyjäni että edistää fyysistä terveyttä ja harjoittaa tarvittaessa itsesuojelua.
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3. Velvollisuudet muita kohtaan epätäydellisinä moraaliolentoina
Täydellinen velvollisuuteni on, etten saa houkutella muita tekemään väärin enkä kohdella
heitä epäkunnioittavasti tai välineinä esimerkiksi valehtelemalla. Epätäydellisiä
velvollisuuksia minulla ei muiden hyveellisyyden suhteen ole, sillä jokainen on vastuussa
omasta moraalisesta luonteestaan.
4. Velvollisuudet muita kohtaan moraalisfyysisinä olentoina
Lisäksi minun tulee auttaa hankkimaan perustarpeet niille, jotka eivät siihen itse kykene.
Täydellinen velvollisuuteni yleisesti on, etten saa olla välinpitämätön muiden onnellisuuden
suhteen. Epätäydellisenä velvollisuutena tämä merkitsee muiden sallitun onnellisuuden
edistämistä mahdollisuuksieni rajoissa. Sisäisen vapauden velvollisuus täydellisenä kieltää
minua suhtautumasta vähättelevästi toisten onnellisuuden tavoitteluun. Epätäydellisenä
velvollisuutena on vaade hyväntahtoisuudesta, ja minun tulee toivoa toisten onnellisuutta ja
tuntea tyydytystä heidän onnellisuudestaan. Ulkoisen vapauden velvollisuus vaatii
täydellisenä, etten saa toimia väärin, olla kunnioittamatta siviililakeja tai kohdella muita
omien pyrkimysteni välineinä, enkä saa evätä apua tarvitsevilta, jos kykenen sitä antamaan.
Epätäydellisinä nämä velvollisuudet ovat seuraavanlaisia: minun tulee olla hyväätekeväinen
ja edesauttaa toisten moraalisesti laillistettua onnellisuutta.
4.3.3 Velvollisuuksien välinen hierarkia
Kaikkien velvollisuuksien toteuttaminen samanaikaisesti ei ole mahdollista eikä edes
tarkoituksenmukaista. Itse asiassa velvollisuudet ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa
siten, että täydelliset velvollisuudet ohittavat määräävyydessään epätäydelliset. Kant
korostaa, että velvollisuudet eivät voi olla ristiriidassa keskenään. Se on periaatteessa
mahdotonta, koska käytännöllinen järki ei voi tuottaa loogisesti yhtyeensopimattomia
säädöksiä tuhoamatta itseään moraalin ylimpänä perustana. Ristiriitoja toki on, mutta ne
ilmenevät yleensä velvollisuuksien ja halujen välillä. Kant tosin myöntää, että moraalisäännöt
eli maksiimit voivat satunnaisesti konfliktoitua konkreetissa tilanteessa, mutta kaksi
kilpailevaa velvollisuutta ei voi olla voimassa samaan aikaan. Meidän velvollisuutemme on
toimia yhden maksiimin mukaan, ja toimiminen vastakkaisen maksiimin mukaan on
velvollisuuden vastaista. (MM VI, 224; LEE, 432–433, 211; Sullivan 2000, 72–73;
Timmerman 2005a, 14.) Säännöt tai maksiimit voivat siis olla ristiriidassa keskenään, mutta
velvollisuudet eivät koskaan.
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Kantin mukaan velvollisuuksien valintaan ei siis liity mitään merkittäviä ongelmia. Oikean
maksiimin ja sen myötä velvollisuuden löytymisen ei pitäisi tuottaa erityisiä vaikeuksia.
Tutkijat ovat asiasta eri mieltä (Paton 1963, 147–148; Sullivan 2000, 72–75; Hill 1992;
Herman 1993; O’Neill 2002; Timmermann 2005a). He korostavat, että käytännössä monet
eri tekijät vaikuttavat siihen, miten valinta velvollisuuksien välillä tapahtuu ja miten niiden
mukaan on mahdollista toimia. Nykykeskustelussa velvollisuuksiin ja niiden välisiin
suhteisiin liittyvät ongelmat ovatkin keskeisellä sijalla. Kantin ylimalkaisuus ja vaitonaisuus
näissä asioissa antaa paljon sananvaltaa tulkitsijoille (Sullivan 2000, 73). Soveltavan etiikan
kannalta on ensiarvoisen tärkeää saada vastaus kysymykseen, mikä velvollisuus on voimassa
kulloinkin, jotta voimme vastata soveltavan etiikan ydinkysymykseen mitä ihmisen tulee
tehdä tilanteessa x, y ja z (Häyry 1987, 162).
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5 VELVOLLISUUKSIIN LIITTYVIÄ AJANKOHTAISIA TULKINTAKIISTOJA
5.1 Miten valinta kahden täydellisen velvollisuuden välillä tapahtuu?
Tutkijoita on jo pitkään pohdituttanut muun muassa seuraavat kysymykset: miten valinta
kahden täydellisen velvollisuuden välillä tapahtuu eli mistä voimme tietää, että jokin tietty
täydellinen velvollisuus on hierarkkisesti korkeampi kuin jokin toinen. (Arendt 1963, 120–
122; Allison 1995, 141–158; Sullivan 2000, 234–245.) Toisaalta Kant nostaa esille erottelun
täydellisiin ja epätäydellisiin velvollisuuksiin, muttei kuvaile erottelua ja sen merkitystä
kovin selvästi. Tutkijoiden mielestä on epäselvää, mihin epätäydellisiä velvollisuuksia
tarvitaan ja missä määrin niitä tulee noudattaa. (Paton 1963, 147; Sullivan 2000, 71; Hill
2002; Timmermann 2005a.) Seuraavaksi näitä nykykeskustelun kannalta tärkeitä
kysymyksiä tarkastellaan esimerkkien avulla. Samalla siirrytään Kantin teoriasta sen
tulkintaan liittyvien ongelmien pariin. Ensimmäinen nykykeskustelun kannalta
mielenkiintoinen kysymys kuuluu, miten valinta kahden täydellisen velvollisuuden välillä
tapahtuu.
5.1.1 Tapaus Adolf Eichmann
Klassinen esimerkki täydellisten velvollisuuksien valintaan liittyvistä ongelmista on tapaus
Adolf Eichmann. Eichmannia syytettiin toisen maailmansodan jälkeen osasyyllisyydestä
miljoonien juutalaisten kuolemaan. Eichmann vetosi omassa puolustuksessaan Immanuel
Kantin moraaliteoriaan ja kategorisen imperatiivin kautta johdettaviin täydellisiin
velvollisuuksiin. (Arendt 1963; Sullivan 2000, 58; Timmermann 2007, xix.)
Eichmann katsoi toimineensa kategorisen imperatiivin mukaisesti, eli hän oli toiminut sen
maksiimin mukaan, jonka tahtoi tulevan yleiseksi laiksi. Noudattaessaan valtaapitävien kuten
Hitlerin ja Himmlerin käskyjä ja valtion lakeja hän katsoi täyttäneensä täydellisen
velvollisuuden, jonka mukaan esivaltaa ja siviililakeja tulee kunnioittaa. Eichmann myös
katsoi toimineensa ainoastaan velvollisuudesta, tukahduttaen kaikki omat halut, tunteet ja
pyrkimykset. Hän siis seurasi mielestään Kantin moraalioppia moitteettomasti myös
motivaation osalta. Maksiimissaan hän tosin näyttää sivuuttavan mm. käytännöllisen
imperatiivin eli vaateen kohdella itseään sekä muita päämäärinä sinänsä eikä koskaan
pelkästään välineinä. Oleellista kuitenkin on, että hän katsoi maansa lakien noudattamisen
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ylimmäksi velvollisuudekseen. (Arendt 1963, 120–122.)
Kuten Sullivanin (2000, 70–71; ks. myös MM VI, 421–473) tekemästä
velvollisuusluokittelusta kävi ilmi, Kant esittää täydellisenä velvollisuutena lainkuuliaisuutta
sekä suhteessa moraalilakiin että siviililakia kohtaan. Kantin teorian mukaan moraalilaki on
pyhä ja ihmisen velvollisuus on toimia sen mukaan kaikista seurauksista piittaamatta. Kant
katsoo myös, että ihmisen tulee totella vallitsevia lakeja ja vallanpitäjiä. Molemmat
velvollisuudet ovat niin sanottuja täydellisiä velvollisuuksia, mikä tarkoittaa, että niiden
mukaan tulee toimia ehdoitta ja mikä tahansa teko niitä vastaan on väärä. Tutkimuksen
kannalta oleellinen kysymys kuuluukin, kumpi laki, moraali- vai siviililaki, on luonteeltaan
määräävämpi?
Tähän kysymykseen vastaaminen edellyttää silmäyksen luomista Kantin poliittiseen teoriaan.
Kuten moraaliteorian käsittelyn yhteydessä tuotiin esiin, yksi keskeinen ongelma Kantin
moraaliteorian kohdalla on vaikeus määritellä, mistä moraaliteoria alkaa ja mihin se päättyy,
sillä Kant käyttää moraaliteoriaansa muun muassa poliittisen filosofiansa taustarakenteena.
Eichmannin tapauksessa yhteys moraalifilosofian ja poliittisen filosofian välillä
konkretisoituu.
5.1.2 Ihannevaltio ja ihmiskunnan moraalinen täydellistyminen
Kantin mukaan moraalinen täydellistyminen ei ole siis vain yksittäisten ihmisten päämäärä,
vaan se on koko ihmiskunnan ja ihmislajin kollektiivisen kehityksen päämäärä. Siksi
moraalilaki tulee ulottaa koskemaan ja säätelemään ihmisten sosiaalista ja yhteiskunnallista
elämää. Moraalinen edistyminen on historiallista kehitystä, joka johtaa ihmiskunnan
moraaliseen yhteisöön, jossa puhtain moraali yhtyy yleismaailmalliseen onnellisuuteen.
Kantin visiossa ideaalinen maailma, jota käytännöllinen järki heijastelee, todellistuu
maailmassa. Ero noumenaalisen ja fenomenaalisen maailman välillä häviää, ja kaksi
maailmaa yhdistyy systemaattiseksi harmoniaksi. Ihmiskunta ja jokainen sen jäsen on
moraalilain perusteella velvollinen edistämään tämän korkeimman hyvän toteutumista
maailmassa. (PW, 41–53; Sullivan 2000, 212–214, 235–239.)
Ideaalinen moraalinen maailma saa konkreettisen ilmaisunsa kolmessa eri muodossa.
Poliittinen yhteenliittymä ja ei-poliittinen eettinen yhteisö todellistuvat jo tässä maailmassa,
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mutta Jumalan valtakunta tulee todellistumaan vasta "tulevaisuudessa". Oikeudenmukainen
poliittinen valtio ja kirkko ovat ne näkyvät institutionaaliset rakenteet ja toimintakontekstit,
joissa moraalinen edistys tapahtuu. (Sullivan 2000, 214–227.)
Poliittinen taso on kauimpana ideaalista, mutta kuten kaikissa ideaalisissa sosiaalisissa
yhteenliittymissä tulee moraalisen yhteisön ensin muodostaa oikeudenmukaisen poliittisen
valtion rakenne. Kant katsoo, että erilaiset valtiomuodot ja kulttuurihistorialliset vaiheet,
jopa taantumukselliset, ovat ihmiskunnan teleologisen kehityksen valossa välttämättömiä.
(PW, 180–181.) Kehitys kulkee luonnontilasta kansalaisyhteiskunnan kautta kohti
kansainvälistä tasoa. Vasta juridisen rakenteen omaava valtio suo ihmisille riittävän
turvallisuuden, joka mahdollistaa niiden päämäärien saavuttamisen, joihin ihminen
luonnostaan pyrkii. Näitä ovat itsesuojelu, kulttuurinen edistys ja moraalinen hyveellisyys.
(Sullivan 2000, 214; 237 ;259.)
Oikeudenmukainen valtio syntyy yhteiskuntasopimuksen kautta, mikä oikeuttaa valtiollisen
käskyvallan. Yhteiskunnalliset valtasuhteet voidaan katsoa oikeutetuiksi ainoastaan, jos ne
perustuvat ihmisten suostumukseen. Niin kauan kuin olemassa oleva valtiovalta kykenee
ylläpitämään jonkinlaista juridista järjestystä, järkemme ymmärtää sen oikeutetuksi.
Valtiomuoto on oikeudenmukainen, kun kaikkien valtiossa elävien yksilöiden voidaan
ajatella hyväksyvän sen. Tällainen ihanteellinen valtiomuoto on Kantin mielestä tasavalta,
jossa lainsäädäntövalta kuuluu kansalaisten edustajille. (Saastamoinen 1998, 238–284. )
Tasavallan kansalaisilla on yhtäläiset periaatteelliset oikeudet. Valtion ensisijainen tehtävä
on taata ja suojella kansalaisten tasa-arvon, autonomian ja vapauden toteutuminen. Valtio
voi käyttää pakkokeinoja suojellakseen ja edistääkseen autonomiaa ja vapautta. Ihmisistä,
jotka toimivat omien intressiensä ja taipumustensa innoittamina eivätkä moraalilain mukaan,
ei voi pakkokeinoin tehdä moraalisia, mutta heidät voidaan pakottaa toimimaan
lainmukaisesti. (PW, 23.) Jos joku rikkoo yhteiskuntasopimusta loukkaamalla toisten
oikeuksia, hänen tulee saada rangaistus rikoksestaan retributivistisen periaatteen mukaisesti,
eli tällöin noudatetaan jo Vanhasta testamentista tuttua rangaistuskäytäntöä "silmä silmästä,
hammas hampaasta". (mts. 145–159). Tasavaltaisessa hallitusmuodossa lait ja oikeudet
perustuvat kansalaisten kollektiiviseen tahtoon. Koska kollektiivinen tahto on tulos
autonomisten lakiasäätävien tahtojen yhteenliittymisestä, se ei voi tuottaa
epäoikeudenmukaisia lakeja. Näin ollen laki ja oikeudet ovat moraalilain kanssa yhtäpitäviä.
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(MM VI, 313; CIT VIII, 249–304; Sullivan 2000, 252–254.)
5.1.3 Moraalinen toimija poliittisena toimijana
Vallitsevat valtiomuodot eivät aina vastaa ihannetta. Kantin mukaan moraalisen toimijan
tulee pyrkiä kuitenkin edistämään järjen idean mukaista valtiomuotoa ja siten ihmiskunnan
moraalista missiota. Tämä tarkoittaa, että kansalaisten tulee olla ehdottoman lainkuuliaisia
ihannevaltiossa, mutta lisäksi Kant edellyttää ehdotonta lainkuuliaisuutta myös muiden
hallitusmuotojen, jopa tyrannin alaisuudessa. (PW, 31–32; 143–145.) Tämän vuoksi
Eichmannin argumentti näyttää päällisin puolin pätevältä.
Sullivanin (2000, 244) mukaan Kant perustelee kansalaistottelevaisuuden välttämättömyyttä
yhteiskuntasopimuksen ja kategorisen imperatiivin avulla. "Tottele vallanpitäjiä" on ehdoton
moraalinen ja siviilipoliittinen käsky. Huolimatta epäoikeudenmukaisen hallitsijan
aiheuttamasta ärsyyntymisestä, jokainen oletettu oikeus vallankumoukseen tulee olemaan
yritys palata esijuridiseen luonnontilaan, aikaan ennen yhteiskuntasopimusta. Kari
Saastamoinen (1998, 285) puolestaan toteaa, että yhteiskuntasopimuksen idea ei tunnusta
missään olosuhteissa oikeutta olemassa olevan valtiovallan väkivaltaiseen vastustamiseen.
Näin on siksi, että järkemme tunnistaman valtiollisen käskyvallan ideaan kuuluu
erottamattomasti ajatus siitä, että valtiolla on aina oikeus rangaista niitä, jotka vastustavat
sen määräyksiä.
Kant ajattelee toisaalta, että jos maksiimi "tee vallankumous" universalisoitaisiin, se tuhoaisi
mahdollisuudet kaikkiin valtiomuotoihin, myös siihen, joka perustuu ihmisten oikeuksien
kunnioittamiselle. Maksiimi johtaa käytännön kannalta mahdottomaan tilanteeseen. Vaikka
maksiimi on ristiriidassa kategorisen imperatiivin kanssa ja siten luvaton, on
vallankumouksellisuus joskus Kantin mielestä ymmärrettävää ja jopa moraalisesti
hyväksyttävää. (MM VI, 317–320; Sullivan 2000, 244–245.) Esimerkiksi Kant suhtautui
aluksi suurella myötämielisyydellä Ranskan vallankumoukseen ja piti sitä merkkinä
ihmiskunnan vääjäämättömästä kehityskulusta kohti ikuista rauhaa. (IRA; Kannisto 1989,
355.) Ranskan vallankumouksessa tosin yhteiskuntasopimusta ei Kantin mielestä rikottu,
koska Ludvig XVI oli itse luovuttanut vallan säädyille muutamaa kuukautta aikaisemmin
(PW, 30). Kyseessä ei siis ollut vallankumous sanan varsinaisessa merkityksessä.
Vaikka vallankumous on kiellettyä, on kansalaisilla oikeus valittaa
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epäoikeudenmukaisuudesta. Lehdistönvapaus on se keskeinen vaikuttamisen keino, jolla
yhteiskuntaa tulee pyrkiä muuttamaan. Valtaapitävien tulee kuitenkin rajoittaa
lehdistönvapautta ja julkista hallintoon kohdistuvaa kritiikkiä estääkseen
vallankumouksellisten aikeet. (PW, 32.) Kant sallii myös rajoitetun oikeuden passiiviseen
vastarintaan (MM VI, 322, 371; Sullivan 2000, 244). Se, mikä on aina moraalisesti
luvallinen keino yksilölle ilmaista tyytymättömyytensä vallanpitäjille, on irtisanoa
yhteiskuntasopimus muuttamalla maasta tai lähtemällä maanpakoon. Viimeinen keino
epäoikeudenmukaisen yhteiskunnan muuttamiseksi on lannistumaton toivo, toivo siitä, että
merkittäviä uudistuksia voi syntyä asteittain ja väkivallattomasti. (MM VI, 339–340, 355;
Sullivan 2000, 244–245.)
5.1.4 Onko siviililaki moraalilain yläpuolella?
Tulkitsijoiden mielestä Kantin teorian kannalta on ongelmallista, että hän esittää ehdottoman
velvoittavaa lainkuuliaisuutta sekä suhteessa moraalilakiin että esivaltaa kohtaan. Kant
sanoo, että moraalilaki on pyhä ja ihmisen velvollisuus on toimia sen mukaan kaikista
seurauksista piittaamatta. Toisaalta hän väittää, että ihmisen tulee totella vallitsevia lakeja ja
vallanpitäjiä, jopa epäoikeudenmukaisinta tyrannia. Tulkitsijoiden mielestä kuitenkin suurin
ongelma Kantin teorian kannalta on se, että kansalaisvelvollisuudet voidaan katsoa
ensisijaisiksi ja arvojärjestykseltään muiden yläpuolella oleviksi, voittaen jopa moraaliset
velvollisuudet.
Tällainen asetelma johtaa Sullivanin (2000, 234) mielestä teorian kannalta kestämättömään
tilanteeseen. Sullivan pyrkiikin osoittamaan, että moraalilain mukaan toimiminen on Kantin
teoriassa aina ylin velvollisuus. Sullivanin (mts. 245) mukaan Kant perustaa poliittisen
teoriansa aprioriselle moraalilaille, joka julistaa yleisinhimillisiä velvollisuuksia, jotka ovat
voimassa jokaisessa valtiossa ja jatkuvat yli valtiollisten rajojen kansainväliselle tasolle.
Moraalilaki on järkeen perustuva ”esipoliittinen” laki, joka ei ole kulttuurisessa tai
perustuslaillisessa suhteessa suhteellinen. Näin ollen moraalilaki ei voi olla alisteinen
siviililaeille, vaan universaali moraalilaki antaa perusteet julistaa lailliseksi konfliktit
individuaalien siviililakien ja moraalisten velvollisuuksien välillä. Jos siviililait katsottaisiin
moraalilakia määräävämmiksi, Kant ajautuisi empiiriseen moraaliseen relativismiin. Toisin
sanoen hän joutuisi tuomitsemaan oman analyysinsä moraalilain universaalisuudesta.
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Henry Allison (1995) on samoilla linjoilla Sullivanin kanssa. Allisonin mukaan Kant ei
puolusta yksinkertaista alistumista tyrannin valtaan vaan päinvastoin puolustaa
lehdistönvapautta ja julkista kritiikkiä. Eichmann olisi voinut lähteä maanpakoon tai ryhtyä
passiiviseen vastarintaan seuraavan esimerkin mukaisesti:
Mutta kysykää häneltä, pitäisikö hän mahdollisena voittaa rakkautensa elämään, niin voimakas
kuin se olisikin, jos hänen ruhtinaansa saman viipymättömän kuolemanrangaistuksen uhalla
vaatisi häntä antamaan väärän todistuksen kunniallisesta miehestä, jonka ruhtinas mielellään
tekosyiden varjolla tahtoisi tuhota. Kenties hän ei uskaltaisi vakuuttaa, että hän tekisi sen tai ei;
mutta hänen on arvelematta myönnettävä, että se on hänelle mahdollinen. Hän ajattelee siis, että
hän voi tehdä jotakin, koska on tietoinen siitä, että hänen pitää tehdä se, ja tajuaa itsessään
vapauden, joka ilman siveyslakia olisi jäänyt hänelle tuntemattomaksi. (KJK, 200; PrR V, 30.)
Kyseisten kommentaattoreiden mielestä meidän ei siis tule noudattaa epäoikeudenmukaisia
lakeja tai käskyjä, jos niiden noudattaminen on moraalisesti mädättävää. Jos laki tai tyranni
käskee tekemään sellaista, mitä moraalilaki kieltää, lakia tai käskyä ei tule totella. (Sullivan
2000, 244.) Kant on myös esittänyt kategorisesta imperatiivista muotoilun: "Tottele
esivaltaasi, jolla on valta sinun ylitsesi kaikessa, mikä ei ole ristiriidassa sisäisen
moraalisi/moraalilain kanssa". Nämä muotoilut ehdottoman lainkuuliaisuuden käskystä
ovat Allisonin (1995) mukaan tosin hämäräperäisiä huomautuksia, joita Kant ei koskaan
sisällyttänyt poliittiseen teoriaansa.
Jo Kantin elinaikana väitettiin, että Kantin oma teoria ei ainoastaan sallinut vaan vaati
ihmisiä kapinoimaan valtaapitäviä vastaan, jotka toimillaan edesauttoivat paluuta
luonnontilaan epäämällä ihmisiltä poliittisen vapauden ja tasa-arvon. Moraalisten toimijoiden
täytyy näin ollen kapinoida saavuttaakseen sen päämäärän, jonka edistäminen on heidän
velvollisuutensa eli oikeudenmukaisen valtion muodostaminen. Joten vaikka maksiimi ”tee
vallankumous” on ristiriidassa kategorisen imperatiivin kanssa ja siten luvaton, on
vallankumouksellisuus joskus Kantin mielestä ymmärrettävää ja jopa moraalisesti
hyväksyttävää. (Sullivan 2000, 244–245.)
Miksi sitten Kant antaa joissain kirjoituksissaan ymmärtää, että moraalilaki voisi olla
alisteinen siviililaeille? Kysymys jää elämään kommentaarien kiistakapulana. Yhden
näkemyksen mukaan koko keskustelu lainkuuliaisuudesta tai kansalaistottelemattomuus-
kysymyksestä on turhaa sekä moraaliteorian että moraalisten arvostelmien näkökulmasta.
Tämän näkemyksen mukaan Kantin kannanotot tästä asiasta ovat epätäydellisiä ja
harhaanjohtavia, koska ne on laadittu sellaisen valtion lakien alaisuudessa, joka ei
suhtautunut suopeasti kansalaistottelemattomuuteen missään muodossa, saati sitten
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vallankumouksellisiin kannanottoihin. Toimiessaan Frederik Suuren despotismin
alaisuudessa Kant ei siis uskaltanut sanoa sitä, mitä halusi. (Höffe 2004, 33–38; Sullivan
2000, 245.) Tämän vuoksi hän siis antaa kirjoituksissaan ristiriitaisia vastauksia
kysymykseen, kumpi laki, moraali- vai siviililaki, on määräävämmässä asemassa.
Olipa Kantin kirjoitusten epäjohdonmukaisuutta ohjaava motiivi mikä tahansa, ongelma on
ilmeinen. Kantin tekstit sisältävät monia ristiriitaisia elementtejä, minkä vuoksi tulkintojen
tekeminen on vaikeaa – etenkin jos moraaliteorian piiriin lasketaan kuuluvaksi hänen kaikki
poliittiset ja uskonnolliset kirjoituksensa. On kuitenkin selvää, että täydellisten
velvollisuuksien mukaan toimiminen on sangen yksiselitteistä, sen jälkeen kun on päässyt
selvyyteen siitä, mikä velvollisuus on määräävimmässä asemassa: ehdoton kielto kertoo,
mitä ei saa tehdä (Timmermann 2005a, 15). Tilanne ei ole aivan yhtä yksinkertainen
epätäydellisten velvollisuuksien kohdalla.
5.2 Kiista epätäydellisten velvollisuuksien velvoittavuudesta
Kant korostaa eroa täydellisten ja epätäydellisten velvollisuuksien välillä, muttei kuvaa
tarkemmin erottelun merkitystä (Gr IV, 421; Paton 1963, 147). Tämä on aiheuttanut paljon
hämmennystä tulkitsijoiden keskuudessa. Yksi kiistelyn aihe on aiemmin ollut täydellisten ja
epätäydellisten velvollisuuksien välinen suhde. Sullivanin (2000, 72–75) mielestä täydellisten
ja epätäydellisten velvollisuuksien välille ei voi muodostua konfliktia, ja tämän vuoksi koko
keskustelu tästä aiheesta on turhaa. Jos täydellinen ja epätäydellinen velvollisuus ovat
vastakkain, on selvää, että täydellinen velvollisuus voittaa eli sen mukaan toimitaan ehdoitta.
Epätäydellisen velvollisuuden toteuttamisen vuoro on myöhemmin, kun sopiva ajankohta
ilmaantuu. Epätäydelliset velvollisuudet voidaan myös toteuttaa lukemattomilla
vaihtoehtoisilla tavoilla.
Sullivanin tulkintaa voidaan pitää siinä mielessä pätevänä, että Kant (MM VI, 390) itsekin
korostaa eroa sanomalla, että täydellisten velvollisuuksien painoarvo on suurempi kuin
epätäydellisten. Timmermannin (2005a, 15–23) mielestä täydellisten velvollisuuksien
suurempi painoarvo syntyy siitä, että testattaessa maksiimin negaatiota se kumoutuu sisäisen
ristiriitaisuuden vuoksi. Esimerkiksi lupausten rikkominen ei voi olla yleinen laki.
Epätäydelliset velvollisuudet poikkeavat täydellisistä siinä, että ne muodostavat
testivaiheessa ristiriidan vain tahdon tasolla, minkä vuoksi niiden tulee olla alisteisia
69
täydellisille velvollisuuksille. Timmermann (2007, 17) onkin sitä mieltä, että kategorisen
imperatiivin ensimmäistä muotoilua tulisi muuttaa seuraavalla tavalla, jotta se paremmin
vastaisi täydellisen velvollisuuden testaamisen perusideaa: ”Toimi vain sen maksiimin
mukaan, jonka voit ajatella yleiseksi laiksi”.
Nykykeskustelun näkökulmasta ongelmaksi ei muodostukaan valinta täydellisten ja
epätäydellisten velvollisuuksien välillä vaan kysymys, milloin ja missä määrin epätäydellisiä
velvollisuuksia tulee noudattaa. Seuraava esimerkkimme valottaa parhaillaan käynnissä
olevaa tulkintakiistaa, joka liittyy epätäydellisten velvollisuuksien luonteeseen ja niiden
moraaliseen sitovuuteen.
5.2.1 Ovatko epätäydelliset velvollisuudet supererogatiivisia?
Kantia edeltävässä filosofisessa perinteessä ajateltiin yleisesti, että teko voi olla
supererogatiivinen eli moraalinen, muttei itsessään velvoittava. Tämän ajattelutavan mukaan
on ihailtavaa, jos lääkäri menee itseensä kohdistuvista riskeistä huolimatta työhön
ruttoalueelle, mutta mikäli hän kieltäytyy menemästä, sitä ei pidetä mitenkään
paheksuttavana. Samalla tapaa on ihailtavaa, jos sotilas uhraa itsensä pelastaakseen muun
pataljoonan – mutta ketään ei voida velvoittaa hyppäämään käsikranaatin päälle. Tällaisia
supererogatiivisia tekoja on pidetty sankarillisina ja pyhimysmäisinä, eikä niiden tekemistä
ole edes edellytetty kaikilta. (Timmermann 2005a, 10; Blackburn 1996, 367.)
Eräiden nykyfilosofien kuten Thomas Hillin (2002, 199–243) mukaan epätäydelliset
velvollisuudet on mahdollista tulkita ja ymmärtää supererogatiivisina. Kantin mukaan
epätäydelliset velvollisuudet ovat epätäydellisiä siinä mielessä, että ne jättävät
harkinnanvaraa tapauskohtaisesti. Hill on tulkinnut tilanteen niin, että käytännössä meillä on
vaihtelevan suuruinen joukko nimellisiä velvollisuuksia, joiden toteuttaminen on
moraalisessa mielessä ihailtavaa, muttei pakollista. Toisin sanoen hän argumentoi, että
epätäydelliset velvollisuudet täyttävät supererogatiivisyyden olennaiset piirteet juuri siksi,
etteivät ne ole ehdottomia velvollisuuksia. Hill katsoo, että epätäydellisten velvollisuuksien
kohdalla mielihalut ja taipumukset vaikuttavat siihen, tehdäänkö teko vai ei. Hillin mielestä
on joskus mahdollista, että epätäydellinen velvollisuus jää tekemättä prudentiaalisten syiden
vuoksi. Ihminen voi asettaa itsekkäät halunsa velvollisuuden edelle.
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Timmermannin (2005a) mielestä Hillin tulkinta on vakava väärinymmärrys. Hänen
mukaansa Kantin teoria ei missään olosuhteissa salli mahdollisuutta, että epätäydelliset
velvollisuudet tulkittaisiin supererogatiivisiksi. Timmermann (ibid, 9–10) perustelee
kantaansa seuraavasti: Kantin teoriassa ei ole tilaa supererogatiivisille teoille siitä
yksinkertaisesta syystä, että Kant (Gr IV, 439) jakaa teot pakollisiin, sallittuihin ja
kiellettyihin. Kaksi viimeistä kategoriaa eivät kuulu moraalin piiriin. Moraaliset teot ovat
aina pakottavia luonteeltaan eikä tämän vuoksi ole mahdollista, että teko olisi samaan
aikaan moraalinen, muttei vaadittava. Epätäydelliset velvollisuudet ovat yhtä sitovia kuin
täydelliset velvollisuudet, vaikka ne jättävät hieman pelivaraa. Timmermannin mielestä Hillin
väärinymmärrys perustuu siihen, että hän tulkitsee epätäydelliset velvollisuudet vähemmän
sitoviksi kuin täydelliset – ikään kuin ne kuuluisivat sallittujen, mutteivät pakollisten tekojen
luokkaan.
Timmermann (mts. 12–16) myös kiistää, että taipumuksilla tai haluilla olisi enemmän
sananvaltaa epätäydellisten velvollisuuksien kuin täydellisten velvollisuuksien kohdalla.
Täydelliset velvollisuudet ovat määräävämpiä kuin epätäydelliset, mutta Kant ei koskaan
sano, että epätäydelliset velvollisuudet voitaisiin työntää syrjään halujen vuoksi. Moraalinen
toiminta perustuu aina järjen käskyyn ja tahdon hyvyyteen. Moraalinen hyvyys jättää
varjoonsa muut vaikuttimet – se hiljentää prudentiaaliset pyrkimykset. Moraalinen teko ei
ole ainoastaan parempi vaan moraalisen agentin näkökulmasta ainoa oikea teko. Ei ole
olemassa mitään vähemmän hyvää tahtoa, joka mahdollistaisi supererogatiiviset teot. Tämän
vuoksi epätäydellinen velvollisuus on velvollisuus siinä missä täydellinenkin, ja sen mukaan
on toimittava.
Timmermann (mts. 14–20) väittää myös, että Hill on väärässä puhuessaan velvollisuuksista
monikossa. Ei voi olla niin kuin Hill esittää, että meillä on joukko epätäydellisiä
velvollisuuksia, joista voi vapaasti valita haluamansa. Kantin (MM, 6; 224) mukaan yksi
velvollisuus on aina ylempänä kuin muut, ja tämän mukaan on toimittava. Kun konflikteja
syntyy, ne ratkaistaan sillä perusteella, mikä velvollisuuden muodostamista ohjaava sääntö
on vahvin. Kun kaksi sääntöä siis törmää, ei synny kahta velvollisuutta, joista toinen on
toista heikompi, vaan yksi velvollisuus, jonka mukaan on toimittava. Toinen teko jää
kokonaan pois laskuista – siitä ei tule velvollisuutta lainkaan. Kuten Kant sanoo, säännöt
voivat satunnaisesti konfliktoitua – velvollisuudet eivät koskaan. Hillin supererogatiivisuus-
ajattelu liittyy näkemykseen, että on olemassa eriasteisesti sitovia velvollisuuksia.
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Timmermannin mielestä Kantin järjestelmä perustuu kuitenkin singulaarisiin velvollisuuksiin
ja velvollisuuksien väliseen hierarkiaan. Täten Kantin teoriassa ei ole tilaa nimellisille
velvollisuuksille eikä supererogatiivisille teoille.
Epätäydellisten velvollisuuksien mukaan toimiminen saa hyvin erilaisen muotoilun Hillin
(2002, 199–243) ja Timmermannin tulkinnoissa. Lopuksi esimerkki siitä, miten eri tavoin
valinnanvapaus epätäydellisten velvollisuuksien kohdalla voidaan ymmärtää. Tulkintalinja
vaikuttaa suoraan näkemykseen siitä, miten altruismi hahmottuu kantilaisessa
viitekehyksessä ja miten esimerkiksi hyväntekeväisyyttä tulisi harjoittaa.
5.2.2 Kumpi on tärkeämpi – minä vai muut?
Timmermann (2005a, 20–23) esittää seuraavan ajatuskokeen. Kuvitellaan, että kuulet
radiosta uutisen, jonka mukaan hyökyaaltokatastrofi on tehnyt tuhojaan eräässä kolmannen
maailman maassa. Oletettavasti katastrofin uhrit tarvitsevat ulkopuolista apua selvitäkseen
tilanteesta. Päättelet, että jos olisit itse vastaavassa tilanteessa, voisit hyvällä syyllä odottaa
apua vauraiden maiden asukkailta. Sinulla on 100 euroa ylimääräistä rahaa, eikä sinulla ole
tällä hetkellä mitään hyödyllisempää käyttöä rahoille. Tämän vuoksi maksiimisi kehottaa
lahjoittamaan rahat katastrofin uhreille, ja sinä päätät tehdä niin.
Päätös auttamisesta ei yksin riitä. Lisäksi tarvitset tietoa auttamisjärjestöistä, kuten
Punaisesta Rististä ja Oxfamista, koska niiden kautta saat apusi perille. Avustuskanavan voit
valita vapaasti, samoin annatko rahat käteisenä vai maksatko kortilla. Teot ovat
moraalisessa mielessä samanarvoisia eli yhtä neutraaleja. Pääasia on, että teko tulee tehtyä.
Mitä tahansa päätätkin tehdä katastrofin uhrien auttamiseksi, sinun on tehtävä se!
Timmermann ei hyväksy Hillin ajatusta, että voisit jättää avunannon suorittamatta sillä
perusteella, että et satu olemaan humanitaarisella tuulella tai keksit rahoillesi jotain muuta
käyttöä. Halut ja taipumukset eivät voi koskaan mennä velvollisuuden edelle. Pelivaralla tai
tilannekohtaisella harkinnalla Kant tarkoittaa, että epätäydellisen velvollisuuden voi
toteuttaa monella vaihtoehtoisella tavalla – muttei sitä, että teon voisi jättää tekemättä.
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6 KANT JA MORAALIDILEMMAT
Edellisessä luvussa esitetyt Kantin teoriaa koskevat tulkintakiistat mielestäni osoittavat
selvästi, ettei velvollisuuksien määrittäminen ole niin ongelmatonta kuin Kant itse olettaa.
Kantin teorian puitteissa ei kyetä aukottomasti vastaamaan kysymykseen mitä ihmisen tulee
tehdä tilanteessa x, y, ja z koska tulkitsijat eivät ole yksimielisiä siitä, miten valinta
velvollisuuksien välillä tapahtuu. Eichmannin tapauksessa jäi epäselväksi, onko moraalilaki
siviililakien yläpuolella vai päinvastoin. Epätäydellisiä velvollisuuksia tarkasteltaessa
puolestaan jäi epäselväksi se, kumpi on tärkeämpi, minä itse vai muut. Esitetyt kiistat
osoittavat hyvin konkreetilla tavalla, miten erilaisiin lopputuloksiin käytännön toiminnan
kannalta eriävät tulkinnat voivat johtaa. Soveltavan etiikan näkökulmasta velvollisuuksiin
liittyvät kiistat ovat hyvin merkityksellisiä, sillä eri tulkintalinjat johtavat hyvin erilaisiin
lopputuloksiin käytännön valintatilanteissa (Herman 1993, 159).
Monien nykyisten Kant-tutkijoiden ja Kantin teoriaperustaan nojaavien filosofien: Hillin
(1992, 2002), Hermanin (1993), Korsgaardin (1996a, 1996b), O’Neillin (1989, 1996,
2002), Woodin (1999), Guyerin (2005) ja Timmermannin (2004, 2005) tavoitteena on
kehittää Kantin lähtökohtien pohjalta teoria, jonka puitteissa voidaan relevantisti pohtia
ajankohtaisia moraalin alaan kuuluvia ongelmia. Tutkijat ovat sangen yksimielisiä siitä, että
tällä hetkellä yksi merkittävimpiä esteitä toimivan teorian kehittämiselle on juuri epäselvyys
siitä, miten velvollisuuksien väliset konfliktit tulee ratkaista. Erityisen hankala tilanne on
epätäydellisten velvollisuuksien osalta. Toinen merkittävä este teorian kehittämisen suhteen
on se, ettei Kant kerro, miten moraalidilemmat tulee ratkaista.
Gowansin (1987, 3) määritelmän mukaan moraalinen dilemma on tilanne, jossa toimijan S
tulee tehdä sekä teko A että teko B, mutta moraalinen toimija S ei voi tehdä molempia
tekoja. Moraaliset dilemmat ovat siis tilanteita, joissa ihminen aiheuttaa vahinkoa toiselle,
tekipä hän mitä tahansa. Klassinen esimerkki moraalisesta dilemmasta löytyy teoksesta
Sofien valinta (Styron 1983, 564–568). Natsiupseeri käskee Sofien nimeämään kahdesta
lapsestaan sen, jonka haluaa jäävän henkiin. Mikäli Sofie ei suostu tekemään valintaa,
molemmat lapset surmataan. Minkä tahansa päätöksen Sofie tekeekin, seurauksena on
lapsen kuolema. Jim joutuu vastaavanlaisen valinnan eteen Berhard Williamin (Smart &
Williams 1973, 98–99) esittämässä ajatuskokeessa Jim ja intiaanit. Thomas Hill (1992)
käyttää tätä ajatuskoetta esimerkkinä yrittäessään etsiä kantilaista ratkaisua
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moraalidilemmoihin.
6.1 Jim ja intiaanit
Jim-niminen kasvitieteellisen tutkimusryhmän jäsen löytää itsensä seisomassa pienen
eteläamerikkalaisen kylän keskusaukiolla, jossa on meneillään kansannousun
tukahduttamiseen liittyvä tapahtumasarja. Kaksikymmentä intiaania seisoo sidottuna seinää
vasten, ja armeijan sotilaat osoittavat heitä suoraan aseilla aikomuksenaan surmata heidät.
Jimin saavuttua paikalle ryhmänjohtaja Pedro esittää melkoisen määrän kysymyksiä
selvittääkseen Jimin ilmestymisen syitä. Lopulta Pedro ymmärtää, että Jim on eksynyt
paikalle vahingossa. Pedro kertoo Jimille, että intiaanit ovat protestoineet hallitusta vastaan
ja että julkisen teloituksen tarkoituksena on estää uusien kapinaliikkeiden syntyminen.
Koska Jim on kunnianarvoisa vieras toisesta maasta, Pedro tarjoaa Jimille kunniatehtävää.
Hän saa tappaa yhden intiaanin. Jos Jim hyväksyy tarjouksen, Pedro lupautuu vapauttamaan
loput intiaaneista. Mikäli Jim kieltäytyy, Pedro tappaa kaikki intiaanit
alkuperäissuunnitelman mukaisesti.
Jim pohtii tilannetta kuumeisesti. Hänen mieleensä nousee koulupoikamainen fantasia, jossa
hän aseen saatuaan uhkaa tappaa Pedron. Hyvin pian Jim palaa realiteetteihin ja ymmärtää,
ettei hän voi taistella ylivoimaa vastaan. Uhittelemalla hän aiheuttaisi vain itsensä ja kaikkien
intiaanien kuoleman. Kyläläiset ymmärtävät tilanteen, samoin muuria vasten seisovat
intiaanit. He kaikki rukoilevat Jimiä hyväksymään tarjouksen. Mitä Jimin pitäisi tehdä tässä
tilanteessa?
6.1.1 Kuka jää henkiin kantilaisessa viitekehyksessä?
Tekipä Jim mitä tahansa – aktin tai omission - seurauksena on ruumiita. Tyypillisen
dilemman tapaan Jim on tilanteessa, josta ei ole järkevää ulospääsyä. (Hill 1992, 168.)
Sofien ja Jimin tekemien valintojen pohtiminen ei ole merkityksellistä vain filosofisena
aivovoimisteluna. Tavallinen elämä tuo joka hetki eteemme vastaavanlaisia
päätöksentekotilanteita. Voimme ajatella Sofien sijaan huippukirurgin, joka siamilaisia
kaksosia leikkauksella erottaessaan joutuu päättämään, kumpi osapuolista jää eloon.
Voimme myös ajatella pelastuslaitoksen arkea ja tilannetta, jossa palomies voi pelastaa vain
rajallisen määrän ihmisiä ulos palavasta talosta. (Donagan 1984, 307–308.) Soveltavan
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eetikon näkökulmasta juuri yhteys elävään elämään tekee dilemmatilanteista ja niiden
ratkaisuyrityksistä erityisen mielenkiintoisia (Hill 1992, 169).
Miten Jimin tilanne tulee hahmottaa kantilaisessa viitekehyksessä? Hillin (1992, 169–170)
mielestä yritettäessä ratkaista dilemmaa on ensiarvoisen tärkeää etsiä vastauksia seuraaviin
kysymyksiin: 1) Voiko dilemman ratkaista tosiseikkojen nojalla? Toisin sanoen tehtävänä on
selvittää, onko olemassa tekijöitä ja tosiseikkoja, jotka tuntemalla ongelma ratkeaa. 2)
Mikäli tarvittava selvitystyö on tehty, eikä ongelma ole ratkennut, tulee kysyä: Voiko olla
niin, että tekipä ihminen tilanteessa x mitä tahansa, hän tekee jotain moraalisesti väärää? 3)
Jos moraalisesti oikeaa ratkaisua ei ole löydettävissä, on kolmannen kysymyksen vuoro:
voiko olla niin, ettei moraaliteoria kerro, miten tilanteessa pitää toimia. Kun moraaliteoria
vaikenee, toimija joutuu tekemään mielivaltaisen ratkaisun. Onko näin myös Jimin
tapauksessa?
Ei välttämättä, jos Jimin tapaus kyetään tulkitsemaan autonomian ja heteronomian
periaatteiden soveltamisen tilanteena (TMP, 134–139; Sullivan 2000, 46–47). Tällöin Jim
kieltäytyy tappamasta intiaania humaanisuuden periaatteeseen vedoten toteamalla, että
viattomien ihmisten tappaminen on moraalisesti väärin (Hill 1992, 190). Tappamisen sijaan
Jimin ensisijainen tehtävä on puhua Pedrolle järkeä, jotta tämä havahtuisi tiedostamaan
moraalilain määräykset ja luopuisi teloituksesta. Kantin mukaan jopa paatuneimmalla
rikollisella on reaaliaikainen mahdollisuus valita moraalilain mukainen teko. Toisin sanoen
rikollisen elämän aikana opitut toimintamallit ja ajatusrakennelmat eivät estä moraalilain
mukaista harkintaa tässä ja nyt (RP, 39–62; Lehtinen 2004, 16–22; Hill 1992, 178). Kantin
mukaan kysymys on aina siitä, minkä toimintasuosituksen eli maksiimin ihminen valitsee
toimintaansa ohjaamaan (RP, 40–41; Lehtinen 2004, 16–18). Mutta onko tämä ihmisen
kunnioittamiseen perustuva toimintamalli realistinen ratkaisu Jimin tapauksessa? Kuinka
todennäköistä on, että Pedro pysähtyy kuuntelemaan järjen ääntä?
Kantin mukaan meidän tulee kunnioittaa jokaista ihmistä ja välttää tekoja, jotka
vahingoittavat muita. Tätä ohjetta on melko helppo noudattaa silloin, kun elämä soljuu
normaalia uomaa pitkin. Voimme elää elämäämme aiheuttamatta kovinkaan paljon vahinkoa
muille ihmisille. Tilanne muuttuu radikaalisti silloin, kun ihminen joutuu toimimaan rikollis-,
kriisi- tai sotatilanteessa. Tällöin eteen tulee vaikeita valintatilanteita, joista ulospääsy ilman
vakavan vahingon aiheuttamista joillekin ihmisille voi olla mahdotonta (Hill 1992, 193).
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Tällainen mahdoton tilanne on myös Sofien ja Jimin tapauksessa. Humaanisuuden periaate ei
tällöin kerro, kenen ihmisyyttä tulisi ensisijaisesti kunnioittaa (mts. 180).
Hillin (1992, 170–194) mukaan Kantin moraaliteoriaan sisältyy perustuvanlaatuinen
ongelma, koska teorian puitteissa ei pystytä ratkaisemaan moraalidilemmoja. Toisin sanoen
Kant ei aukottomasti kykene kertomaan, mitä ihmisen pitää tehdä tilanteessa x. Tämän
vuoksi Jimin kaltainen moraalinen toimija joutuu tekemään itsenäisen, käytännöllisen
päätöksen ja valitsemaan kahdesta pahasta pienemmän. Samalla hän tulee aiheuttaneeksi
vahinkoa muille. Tämän vuoksi, Hill väittää, toimijan on moraalisesti arveluttavan teon
suorittamisen jälkeen kysyttävä itseltään: Mitä minun tulee tehdä seuraavaksi? Tuleeko
minun pyytää anteeksi kuolleiden omaisilta vai olenko velvollinen maksamaan
vahingonkorvauksia tai muulla tavoin kohentamaan vahingoittuneiden tilannetta? Tämän
lisäksi toimijan tulee reflektoida omaa asennettaan ja tunnetilaansa kysymällä, millaisia
ajatuksia ja tunteita hänellä teon jälkeen on itseään ja niitä kohtaan, joita on vahingoittanut?
6.1.2 Tuleeko Jimin tuntea syyllisyyttä?
Kantin näkemyksen mukaan ainoa merkityksellinen tunne, joka liittyy moraaliseen
päätöksentekoon, on kunnioitus moraalilakia kohtaan (Gr IV, 400–401; Timmermann 2007,
42–44; KJK, 261–267; PrR V, 80–82). Muiden tunteiden läsnäolo ei ole välttämätöntä eikä
aina edes suotavaa. Suurimmassa osassa tapauksista tunteilla ja taipumuksilla on moraalista
toimintaa haittaava heteronominen vaikutus, minkä vuoksi Kant haluaa päästä niistä eroon.
(Timmermann 2007, 27–28.) Kant (TMP, 113; Gr IV, 397) nostaa Tapojen metafysiikan
perustuksissa moraalisen toiminnan mallikuvaksi miehen, joka elämän vastoinkäymisten
seurauksena on kadottanut elämänhalunsa, mutta joka jatkaa elämäänsä pelkästä
velvollisuuden tunteesta. Timmermannin (2007, xvii; 32–33) mielestä esimerkin tehtävänä
on tuoda elävästi esille Kantin teorian lähtökohta eli näkemys siitä, että moraali perustuu
järkeen – ei tunteisiin. Joillakin moraaliin liittyvillä spesifeillä tunteilla, kuten sympatialla, on
toki sijansa Kantin teoriassa, mutta moraalin kannalta myönteisille emootioille ei tule
kuitenkaan antaa liian suurta painoarvoa (PrR V, 82). Tämän vuoksi onkin syytä pysähtyä
miettimään, mitä Hill (1992, l70) tarkoittaa sanoessaan, että toimijan on vahingon
aiheuttamisen jälkeen syytä pohtia tunteita ja ajatuksia, joita teko hänessä aiheuttaa.
Hillin mielestä sen lisäksi, ettei Kantin moraaliteoria auta ratkaisemaan, mitä
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dilemmatilanteessa pitäisi tehdä, Kantin teoria antaa myös väärän vastauksen siihen, mitä
moraalisen toimijan tulee tuntea vahinkoa aiheuttaneen teon jälkeen (Hill 1992, 167). Kantin
mukaan teolla on moraalinen arvo vain, jos teon maksiimi on sopusoinnussa kategorisen
imperatiivin kanssa ja teko on tehty kunnioituksesta moraalilakia kohtaa. Teon moraalista
arvoa tarkasteltaessa huomio tulee kiinnittää yksinomaan motivaatiopuoleen ja sen
puhtauteen – teon seurauksilla tai tunteilla, kunnioitusta lukuun ottamatta, ei ole merkitystä
teon moraalisuutta arvioitaessa. (KJK, 261–267; PrR V, 80–82; Paton 1963, 116–119;
Timmermann 2007, 42–45.) Jos teko on tehty oikeasta syystä ja hyvän tahdon
vaikutuksesta, moraalisella toimijalla ei pitäisi olla mitään syytä tuntea syyllisyyttä. Tämä on
Hillin (1992, 167) mielestä väärin. Ajatellaanpa uudelleen Jimiä seisomassa keskellä
pikkukaupungin toria ja tekemässä valintaa. Seuraavassa kuvassa hänen ympärillään on
ruumiita – tilanteesta riippuen yksi tai useampi. Voidaanko tässä yhteydessä sanoa Kantiin
vedoten, ettei Jimin tule tuntea yhtään mitään?
Hillin (1992, 184–187) mielestä ei voida. Ensinnäkin on hyvin todennäköistä, että
traumaattisen kokemuksen jälkeen Jimillä esiintyy hyvin voimakkaita emotionaalisia
reaktioita. Hän saattaa pelätä kostoa kuolleiden omaisten taholta, tuntea vihaa ja raivoa niitä
ihmisiä kohtaan, jotka aiheuttivat valintatilanteen, sekä katumusta siitä, että teki teon eikä
toiminut toisin. Nämä tunteet ovat normaaleja reaktioita, eikä niitä tule Hillin mielestä
tulkita moraalisesti merkittäviksi. Tunteet ovat aina läsnä inhimillisessä toiminnassa, koska
ihminen on kahden maailman kansalainen: rationaalisen ja empiirisen (TMP, 146; Gr IV,
455; Timmermann 2007, 144–146; Kannisto H. 1999, 328–329). Moraali on rationaalisen
maailman asia. Toimija teki moraalisesti tuomittavan teon, mutta olosuhteet huomioon
ottaen ei hän itse eivätkä muutkaan ihmiset voi syyttää, että hän toimi väärin.
Emootioihin liittyvä päättelyketju kulkee seuraavasti: Jos Jim ei tehnyt mitään väärää, hänen
ei myöskään kuulu tuntea syyllisyyttä. Hill (1992, 187–194) hyväksyy tämän
johtopäätöksen, muttei tyydy siihen. Syyllisyys ei kuulu Kantin järjestelmään, mutta ilman
sitä teoria on Hillin mielestä kestämätön. Järki ja kunnioitus moraalilakia kohtaan eivät yksin
riitä moraalin perustaksi. Siksi Hill nostaa esiin kysymyksen, mitä tunteita tulee pitää
moraalisesti merkittävinä ja mitä ei.
Ajatellaan jälleen kerran Jimiä. Voiko hän poistua torilta sanoen, minulla ei ole mitään syytä
tuntea mielipahaa siitä, että viattomia ihmisiä kuoli valintani vuoksi. Voiko Jim jatkaa
77
elämäänsä aivan kuin mitään ei olisi tapahtunut? Hillin mielestä ei voi. Kantin moraaliteorian
ydin piilee ajatuksessa, että kaikissa tilanteissa moraalinen toimija pyrkii valitsemaan tekonsa
moraalilakia kunnioittaen. Kysymys on elinikäisestä kilvoittelusta hyvän tahdon ja summum
bonumin saavuttamiseksi (KJK, 314–326; PrR V, 122–146; Sullivan 2000, 139–145). Jos
kilvoittelu katkeaa moraalisen dilemman vuoksi, toimijan tulee tuntea mielipahaa tilanteesta
ja pyrkiä hyvittämään tekonsa. Hillin (1992, 187) mukaan kysymys ei ole varsinaisesta
syyllisyyden tunteesta vaan asenteesta, joka jokaisen moraalisen toimijan on omaksuttava.
Moraalista dilemmaa ratkaistessaan toimija ei voi kohdella kaikki ihmisiä päämäärinä
sinänsä, ja tämä tieto aiheuttaa älyllisen katumuksen ja tarpeen hyvittää aiheutettu vahinko.
6.2 Voiko moraalidilemmoista päästä eroon?
Edellä käytyjen esimerkkien kautta olemme tulleet huomaamaan, ettei Kantin teoria kykene
selviämään moraalidilemmojen asettamasta haasteesta ilman, että teoriaa joudutaan
modifioimaan ja muotoilemaan uuteen uskoon. Hillin (1992) mukaan Kantin teoriassa on
melkoisia aukkoja, eikä sen nojalla kyetä sanomaan aina edes periaatteellisella tasolla, mitä
ihmisen y pitää tehdä tilanteissa x. Kantin teoria ei siis kykene selviämään
moraalidilemmojen asettamasta haasteesta. Hillin (mts. 179–181) mielestä dilemmat eivät
kuitenkaan kaada Kantin teoriaa. Hän vetoaa siihen, ettei aukotonta, kaiken selittävää
moraaliteoriaa ole edes olemassa. Jokaisen teorian piiriin kuuluu katvealueita, joihin teorian
selitysvoima ei ulotu. Hillin mukaan korjaavilla toimenpiteillä, kuten edellä esitetyllä
laajennuksella moraalisesti merkittävien emootioiden suuntaan, voidaan Kantin teoria
lähtökohtaisesti pelastaa.
Jens Timmermann (2004) on Hillin kanssa eri mieltä. Hänen mukaansa moraalidilemmat
ovat todellinen uhka Kantin teorialle ja sen jatkokehittämiselle. Tämän vuoksi hän pyrkii
täyttämään teoriassa olevia aukkoja. Seuraavaksi katsotaan hänen ratkaisuehdotuksensa
siitä, kuka jää henkiin kantilaisessa viitekehyksessä. Timmermann rakentaa esimerkkinsä
klassisen vastakkainasettelun aineksista. Ajatuskokeessa lähtökohtana on, että useat ihmiset
tarvitsevat kiireellisesti apuasi, mutta et pysy auttamaan heitä kaikkia.
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6.2.1 Timmermannin ratkaisu: onnenpyörä valitsee puolestasi
Kuvitellaan tilanne, että sinä toimit kapteenina laivassa, joka saapuu saariryhmän edustalle
juuri, kun tulivuori alkaa purkautua. Purkauksen mukanaan tuoma laavamassa uhkaa
haudata alleen kaksi saarta. Saat kuulla, että toisella saarella asuu yksi ihminen ja toisella
saarella useita ihmisiä. Saaren asukkaiden välillä ei ole moraalisessa mielessä merkittäviä
eroja. Molempien saarten asukkaat ovat sinulle täysin tuntemattomia. Sinulla ei ole aikaa
pelastaa molempien saarten asukkaita vaan joudut valitsemaan saarista toisen. Timmermann
(2004, 106) kysyy: tuleeko sinun mennä saarelle, jossa on suurempi määrä ihmisiä?
Suurin osa ihmisistä epäilemättä vastaa myönteisesti tähän kysymykseen, mutta John Taurek
(1977, 307) näkee asian toisin. Hänen mukaansa suuremman määrän pelastamista
perustellaan yleensä seuraavalla tavalla: jos kaikki objektit ovat samanlaisia, niin ne ovat
samanarvoisia. Viiden objektin ryhmä on viisi kertaa arvokkaampi kuin yksittäinen objekti,
joten meidän tulee pelastaa suurempi määrä. Taurekin mielestä tämä näkökulma ei ole
kuitenkaan ainoa eikä oikea. Kukaan meistä ei voi väittää, että kuolema olisi yksin saarella
asuvalle henkilölle yhtään sen helpompi asia kohdata kuin kenellekään noista viidestä, jotka
asuvat samalla saarella. Jokaisella saarelaisella on vain yksi elämä ja yksi kuolema. Niinpä
yksilön näkökulmasta tarkasteltuna jokaiselle saarelaiselle tulee taata periaatteessa yhtäläiset
mahdollisuudet säilyä hengissä. Taurek esittääkin, että toimiessamme laivan kapteenina
meidän tulisi heittää kolikkoa siitä, kummalle saarelle menemme.
Timmermannin (2004, 106–110) mielestä Taurekin tapa ratkaista dilemma on
lähtökohtaisesti oikeudenmukainen, sillä se tarjoaa molempien saarien asukkaille yhtäläisen
mahdollisuuden tulla pelastetuksi. Pelastusskenaariossa, jossa suurempi määrä priorisoidaan
automaattisesti, vähemmistölle ei anneta mitään mahdollisuuksia jäädä eloon. Toisaalta
Taurekin mallin voidaan katsoa polkevan enemmistön oikeutta tulla pelastetuksi, sillä
esimerkissämme yhden yksilön kuolema saarella A asetetaan toisen saaren B yksilöiden
kuolemia vastaan. Kriitikkojen mielestä Taurekin kolikkomallissa ”pelasta minut” - ja
”pelasta meidät" -näkökannat asettuvatkin vastakkain – Taurekille yhden ihmisen henki
painaa saman verran kuin viiden ihmisen henget. Timmermann ottaa tämän kritiikin
vakavasti ja pyrkii löytämään ratkaisun, jossa jokaisen yksilön mahdollisuudet tulisivat
yhtäläisesti huomioiduiksi.
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6.2.2 Yksilöarpajaiset – kaikkien etu?
Timmermann (2004, 110–112) tarjoaa ratkaisuksi yksilöarpajaisia ja onnenpyörää. Palataan
takaisin esimerkkimme pariin. Olet taas laivan kapteeni ja edessäsi on ne kaksi saarta, jotka
ovat hautautumassa laavavirran alle. Joudut valitsemaan jälleen kerran, kumman saaren
asukkaat aiot pelastaa. Tällä kertaa, sen sijaan että heittäisit kolikkoa, sinä käännyt ympäri
ja pyörität seinällä olevaa onnenpyörää, jossa on yhtä monta sektoria kuin saarella on
asukkaita. Onnenpyörä tekee valinnan puolestasi. Se antaa jokaiselle saarelaiselle
lähtökohtaisesti yhtä suuren mahdollisuuden tulla pelastetuksi. Toisaalta se antaa
enemmistölle selvän kilpailuedun, sillä suurin osa onnenpyörän sektoreista on varattu B-
saaren asukkaille. On siis todennäköisempää, että onnenpyörä pysähtyy jonkin B-saaren
kuin A-saaren asukkaan kohdalla. Jos laiva saapuu saarelle B, kaikki sen asukkaat otetaan
kyytiin.
Timmermannin (2004, 110) mielestä onnenpyörä ratkaisee dilemman mallikkaasti. Ratkaisu
tyydyttää yhtä lailla kantilaisten kuin utilitaristienkin tarpeet. Ensinnäkin onnenpyörän avulla
voidaan taata lähtökohtainen tasa-arvo. Kaikilla on ainakin periaatteellinen mahdollisuus
pelastua, ja tämän vuoksi päätöksentekoprosessia voidaan pitää oikeudenmukaisena.
Toiseksi onnenpyörää käytettäessä tulee otettua huomioon myös Kantin etiikan periaate:
”Toimi niin, että käytät ihmistä, sekä omaa että jokaisen muun persoonaa, aina samalla
päämääränä eikä koskaan pelkästään välineenä” (TMP, 120; Gr IV, 431). Kantin etiikan
näkökulmasta velvollisuus on aina pelastaa persoona. Tämän vuoksi yksioikoinen
lukumäärästä puhuminen ei sovi kantilaiseen kontekstiin. (Timmermann 2004, 110.)
Lukumäärä on kolmannen persoonan näkökulma, joka etäännyttää meidät ajatuksesta, että
ihminen on päämäärä sinänsä. Lukumäärästä puhuttaessa muodostuu Timmermannin (2004,
112) mielestä helposti kuva, että ihmiset ovat esineen kaltaisia objekteja, joiden arvoa
voidaan mitata ulkoisten tekijöiden kuten hyödyn avulla. Onnenpyörän käyttö takaa, ettei
ihmisiä kohdella pelkkinä välineinä. Onnenpyörän nerokkuus piilee Timmermannin mielestä
siinä, että sen avulla voidaan ottaa huomioon sekä kantilainen, ensimmäisen persoonan
näkökulma, että utilitaristinen, kolmannen persoonan näkökulma siten, että kaikki ovat
tyytyväisiä.
Timmermannin ratkaisu on sinällään mielenkiintoinen, mutta se ei kuitenkaan poista
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moraalidilemmoihin liittyvää periaatteellista ongelmaa. Timmermann ei kykene uskottavasti
tukkimaan Kantin teoriaan sisältyviä puutteita ja aukkoja. Barbara Hermannia voidaan pitää
yhtenä kriitikoista. Hänen mielestään onnenpyörän kaltaiset innovaatiot eivät ole tyydyttävä
ratkaisu. Omassa ratkaisuesityksessään hän tähtääkin siihen, että moraalidilemmojen synty
tulee kyetä eliminoimaan siten, ettei onnenpyörää tarvitse edes keksiä. (Herman 1993.)
6.3 Voidaanko kuilu teorian ja käytännön välillä kuroa umpeen?
Barbara Hermannin (1993, 159–185) mukaan keskustelu velvollisuuksien välisistä
konflikteista on eksynyt alun alkaen väärille raiteille. Tulkitsijat ovat hänen mielestään
jättäneet huomioimatta Kantin teorian lähtökohdat ja erityisesti ajatuksen, ettei
velvollisuuksien välillä voi esiintyä konflikteja. Näin on syntynyt paljon turhaa puhetta siitä,
mikä velvollisuus on määräävimmässä asemassa tai miten moraalidilemmat voidaan
ratkaista. Hermann kehottaakin tulkitsijoita palamaan lähtöruutuun ja pohtimaan, mitä Kant
tarkoittaa sanoessaan, että velvollisuudet eivät voi olla koskaan ristiriidassa keskenään.
A conflict of duties (collision officiourum s. obligationum) would be a relation between them in
which one of them would cancel the other (wholly or in part). – But since duty and obligations are
concepts that express the objective practical necessity of certain action and two rules opposed to
each other cannot be necessary at the same time, if it is a duty to act in accordance with one rule, to
act  accordance  with  opposite  rule  is  not  a  duty  but  even contrary  to  duty;  so  a collision of duties
and obligations is inconceivable (obligations non colliduntur). However, a subject may have, in a
rule he prescribes to himself, two Grounds of obligation (rationes obligandi), one or the other of
which is not suffient to put him under obligation (rationes obligandi non obligantes), so that one of
them is not a duty. – When two such Grounds conflict with each other, practical philosophy says,
not that the stronger obligation takes precendence ( fortior obligation vincit) but rather stronger
Ground of obligation prevails (fortior obligandi ratio vincit). (MM VI, 224.)
81
6.3.1 Ought implies can -periaate
Kant väittää, etteivät velvollisuudet voi koskaan konfliktoitua, koska käytännöllinen järki ei
voi tuottaa loogisesti yhteensopimattomia säädöksiä tuhoamatta itseään moraalin ylimpänä
perustana. Kantin mukaan ristiriitoja esiintyy, mutta ne ilmenevät yleensä velvollisuuksien ja
halujen välillä. Lisäksi Kant myöntää, että moraalisäännöt voivat satunnaisesti konfliktoitua
konkreetissa tilanteessa. Tällöin meidän velvollisuutemme on toimia yhden säännön mukaan,
ja toimiminen vastakkaisen säännön mukaan on velvollisuuden vastaista. Säännöt voivat siis
olla ristiriidassa keskenään, mutta velvollisuudet eivät koskaan (MM VI, 224; LEE 432–
433, 211; Sullivan 2000, 72–73; Timmermann 2005, 14). Hermann (1993, 164–166)
väittääkin, että tulkitsijat ovat suunnanneet huomionsa väärään asiaan. Maksiimeja
tuottavien sääntöjen sijaan he ovat alkaneet tutkia velvollisuuksia ja niiden keskinäisiä
suhteita. Samalla on syntynyt vilkas keskustelu väärän ongelman ympärille.
Hermann (1993, 160–164) lähtee liikkeelle velvollisuuden määritelmästä ja ajatuksesta:
Ought implies can eli pitäminen edellyttää kykenemistä (vrt. Timmermann 2007, xv). Kant
kutsuu moraalilain periaatteen mukaan toimimista käytännölliseksi välttämättömyydeksi eli
velvollisuudeksi (TMP, 126; Gr IV, 434–435). Hermannin (1993, 165) pääväite on, että
velvollisuus käsitteenä on ymmärretty väärin, koska oletusta ”ought implies can” ei ole
riittävässä määrin otettu huomioon. Ought implies can -teesi tarkoittaa, että moraalisella
toimijalla on velvollisuus tehdä teko x, jos ja vain jos, toimijalla on realistiset mahdollisuudet
tehdä kyseinen teko.
6.3.2 Hukkuvat kaksoset ja ought implies can -periaate käytännössä
Ajatellaan tilannetta, jossa identtiset kaksoset ovat hukkumassa ja sinulla on mahdollisuus
pelastaa heistä vain toinen. Perinteinen tulkinta dilemmasta kuuluu seuraavalla tavalla: jos
sinulla on velvollisuus pelastaa vain A, teet kaikkesi pelastaakseni hänet. Jos sinulla
katsotaan olevan velvollisuus pelastaa myös B ja voit vain pelastaa toisen, olet vaikeuksissa.
Kantin teoria ei nimittäin kerro, miten valinta tulee suorittaa. Tässä vaiheessa Hermann
vetoaa ought implies can - eli pitäminen edellyttää kykenemistä -teesiin ja toteaa:
velvollisuus pelastaa A syntyy vain, jos sinulla on realistiset mahdollisuudet tehdä kyseinen
teko. Samoin on tilanne B:n kohdalla. Niinpä, jos päätät pelastaa A:n tilanteessa, jossa voit
pelastaa vain toisen, et tee mitään väärää. Olosuhteiden vuoksi sinulle ei muodostunut
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mitään velvollisuutta B:tä kohtaan. Näin ollen ei voida sanoa, että velvollisuus toista
kaksosta kohtaan jäi täyttämättä, koska sitä ei koskaan edes muodostunut. (Hermann 1993,
170.) Miksi velvollisuus jäi muodostumatta?
Hermanin mukaan velvollisuudet ja niihin liittyvä velvoittavuus syntyvät tilannekohtaisen
harkintaprosessin tuloksena. Prosessin alkuvaiheessa ei käsitellä velvollisuuksia vaan
toimintaa ohjaavia sääntöjä. Säännöt ovat Hermannin (1993, 160) mukaan faktoja, jotka
voivat konfliktoitua. Säännöt eivät ole velvoittavia luonteeltaan, mutta niiden pohjalta
muodostettava tilanteeseen sopiva velvollisuus taas on. Moraalinen harkintamme tapahtuu
siis sääntöjen tasolla. Tämän vuoksi ei moraalidilemmoja eikä velvollisuuksien välisiä
konflikteja pääse edes syntymään.
Ajatellaan uudelleen tilannetta, jossa kaksoset ovat hukkumassa. Tällä kertaa sinun ja
kaksosten välissä on syvä kuilu, jota ei voi ylittää. Auttamisen velvollisuus on läsnä, mutta
ylitsepääsemättömien olosuhteiden vuoksi sinulle ei muodostu moraalista velvollisuutta
mennä pelastamaan kaksosia. Velvollisuutesi on sen sijaan soittaa kännykällä hätänumeroon
ja odottaa, että ammattilaiset tulevat paikalle. Teet sen, minkä pystyt. Tätä tarkoittaa teesi
”ought implies can.” Hermann (1993, 172–173) on vakuuttunut, että velvollisuuksien väliset
konfliktit poistuvat, kun konfliktit siirtyvät maksiimeja tuottavien sääntöjen tasolle ja kun
tilannekohtaiset tekijät otetaan paremmin huomioon. Samalla yksisilmäinen ajatus
velvollisuuksien laiminlyönnistä katoaa, samoin turha syyllisyys.
Hermann (1993, 173–177) asettuukin vastustamaan Hillin näkemystä älyllisen syyllisyyden
tarpeellisuudesta. Hermann on samaa mieltä Hillin kanssa siitä, että toimijassa herää
monenlaisia tunteita sen seurauksena, että hän on nähnyt esimerkiksi toisen kaksosista
hukkuvan. Hillin (1992, 186–187) mukaan kaikkien näiden tunteiden lisäksi toimijan tulee
vielä tuntea erityistä älyllistä syyllisyyttä, koska hän on tehnyt väärin. Hermann (1993, 177)
vapauttaa toimijan tästä älyllisestä syyllisyydestä sanomalla, ettei tämä ole tehnyt
moraalisesti mitään väärää, koska ought implies can.
Voidaanko nyt Hermannin puheenvuoron jälkeen olettaa, että velvollisuuksiin liittyvät
konfliktit ja moraalidilemmat on saatu lopullisesti ratkaistua? Tuskin, sillä Onora O’Neillin
(2002, 331–347) mielestä sekä Hermannin (1993) että Hillin (1992) näkemykset perustuvat
virheelliseen Kant-tulkintaan. O’Neillin (2002, 342; ks. myös alaviite s. 345–346) mielestä
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Hermann on väärässä väittäessään, että säännöt olisivat eräänlaisia faktoja, jotka voivat
konfliktoitua. Hill on puolestaan väärässä väittäessään, että kovan valinnan jälkeen meidän
tulee tuntea syyllisyyttä.
O’Neillin (2002) oma yritys eliminoida velvollisuuksien väliset konfliktit ja ratkaista
moraalidilemmat on hyvin samantapainen kuin Hermannin ehdotus. Molemmat lähtevät siitä
ajatuksesta, että maksiimeja tuottavat säännöt voivat konfliktoitua mutta velvollisuudet
eivät koskaan (MM VI, 224.) Hermann näkee säännöt eräänlaisina faktoina, joiden pohjalta
maksiimit tuotetaan, ja O’Neill puolestaan näkee säännöt eräänlaisina velvoittavina
järkisyinä, joita hän kutsuu nimellä rationes obligandi.
6.3.3 Velvoittavat syyt – lopullinen ratkaisu vai jatkokeskustelun alku?
O’Neillin (2002, 331) mukaan Kantin moraaliteorian syvin ongelma piilee siinä, ettei
kategorisen imperatiivin avulla voida päätellä aukottomasti, mikä velvollisuus sitoo toimijaa
kussakin tilanteessa. Toisin sanoen kategorinen imperatiivi on niin löyhästi ja epämääräisesti
muotoiltu, ettei se palvele käytännön päätöksentekoa. Kategorisen imperatiivin erilaiset
muotoilut ovat myös omiaan sekoittamaan päätöksentekoprosessia. Lopulta ollaan
tilanteessa, jossa useat kilpailevat velvollisuudet odottavat toteutumistaan, eikä moraalinen
toimija tiedä, mitä tehdä. Erityisen vaikeaa päätöksenteko on epätäydellisten
velvollisuuksien kohdalla.
Moraalisen toimijan näkökulmasta tärkeintä on kuitenkin tietää, mikä on hänen moraalinen
velvollisuutensa kussakin tilanteessa. Toisin sanoen toimijan tulee tietää, mikä on se
maksiimi, jota hänen tulee noudattaa? O’Neillin (2002, 331–335) mielestä
nykykeskustelussa on ollut nähtävissä tiettyä haluttomuutta kuroa umpeen teorian ja
käytännön välistä kuilua. Keskustelu on liian teoreettista, minkä vuoksi käytännön
päätöksenteon tutkiminen on ollut Kantin moraaliteorian osalta lapsipuolen asemassa. Vasta
viime aikoina tutkijat ovat heränneet pohtimaan vakavissaan tilannekohtaiseen
päätöksentekoon liittyviä ongelmia.
Herman on siis O’Neillin (2002, 338–342) mielestä oikealla asialla mutta väärillä jäljillä:
maksiimeja tuottavat säännöt eivät ole faktoja. Kant (MM 6, 224) kutsuu maksiimeja
tuottavia sääntöjä nimellä velvoittavat syyt (rationes obligandi). O’Neill (2002, 342)
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tulkitsee nämä säännöt fundamentaalisiksi, velvollisuutta muodostaviksi järkisyiksi.
Hermannin (1993, 164–167) tapaan O’Neill (2002, 338–342) lähtee liikkeelle ajatuksesta,
että velvollisuuksien välisiä konflikteja ei pääse syntymään, kun kilpailevat maksiimit
rajataan riittävän aikaisessa vaiheessa pois. Käytännössä tämä tarkoittaa, että turhat
maksiimit eliminoidaan sääntöjen prosessoinnin yhteydessä, ennen kuin niistä ehtii
muodostua velvollisuuksia. Toisaalta maksiimin rajaaminen tarkoittaa, että
toimintasuositusta määriteltäessä tulee ottaa huomioon toimintaa ohjaavat moninaiset
järkisyyt ja kategorisen imperatiivin eri muotoilut. Maksiimia laadittaessa tulee huomioida
muun muassa rehellisyyden, toisten auttamisen ja elämän kunnioittamisen periaatteiden
lisäksi partikulaariseen elämäntilanteeseen liittyvät olosuhteet. O’Neill (2002, 343)
havainnollistaa ideaansa kahden analogian avulla.
Matematiikan puolella tietyn yhtälön ratkaiseminen on mahdollista vain, jos meillä on
riittävästi tietoa laskutoimitusta ohjaavista säännöistä. Samalla tapaa moraalin puolella
voimme tehdä päätelmiä toimintaa koskien vain, jos meillä on käytössä riittävästi tietoa
toimintaa ohjaavista periaatteista. Moraalisen toimijan tehtävää voi verrata myös muotoilijan
työhön. Ajatellaan muotoilijaa, joka on saanut tehtäväkseen suunnitella edullisista raaka-
aineista kottikärryt – sellaiset kevyet ja kestävät, jotka rullaavat helposti vaikeissakin
maasto-oloissa. Suunnittelija joutuu tekemään erinäisiä laskelmia ja piirtämään luonnoksia.
On ymmärrettävää, ettei kottikärryjen raaka-aineeksi käy savi eikä lyijy. O’Neill korostaa,
että samaan tapaan kuin kottikärryjä suunniteltaessa tulee myös eettistä toimintaa
suunniteltaessa pyrkiä löytämään ratkaisu, joka täyttää sekä moraalilain että olosuhteiden
asettamat vaatimukset. Onnistuessaan moraalinen suunnittelu tuottaa lopputuloksena
maksiimin, joka ottaa huomioon moninaiset järkisyyt (rationes obligandi).
Teon moraalista merkitystä on mahdollista arvioida teon jälkeen kuuntelemalla omantunnon
eli moraalisen reflektion ääntä. Sen viimeistään pitäisi kertoa, onko teko ollut sopusoinnussa
moraalilain kanssa. (PrR V, 98.) O’Neillin (2002, 345–346) mukaan toimijan ei kuitenkaan
tarvitse tuntea mitään erityistä syyllisyyttä potentiaalisista velvollisuuksista, jotka jäivät
tekemättä eikä tekojen seurauksista. Ne eivät kuulu moraalin piiriin. Hillin (1992, 187–194)
ajatus järkiperäisestä syyllisyydestä saa O’Neillin tuomion. Tyydyttämättä jääneet järkisyyt,
rationes obligandit, pyyhitään maksiimin muokkausprosessin lopuksi pois moraalisen
toiminnan kartalta – ikään kuin niitä ei koskaan olisi ollutkaan – koska teon
välttämättömyyttä ei päässyt syntymään. (O’Neill 2002, 345–347.)
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Onko O’Neillin ratkaisu lopullinen vastaus velvollisuuksien välisessä kiistassa? Ilmeisesti ei.
Näyttää pikemminkin siltä, että keskustelu velvollisuuksien välisistä konflikteista on
kääntymässä keskusteluksi maksiimeja tuottavista säännöistä ja niiden luonteesta. Kuilua
teorian ja käytännön välillä ei voida kuroa umpeen, niin kauan kuin kukaan ei osaa
varmuudella sanoa, miten sääntöjen tai velvollisuuksien väliset konfiktitit tulisi ratkaista ja
mihin suuntaan Kantin moraaliteoriaa tulisi modifioida.
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7 TULKINTAKIISTOJEN VAIKUTUS TEORIAN SOVELLETTAVUUTEEN
Olen etsinyt vastausta kysymykseen, mitä vaikeuksia Kantin moraaliteorian soveltamiseen
liittyy. Matkan varrella on tutustuttu Kantin ajattelun aatehistorialliseen taustaan, itse
moraaliteoriaan sekä velvollisuuksiin liittyvään nykykeskusteluun. Tutkimusote on ollut
sekä historiallinen että systemaattinen. Painopiste tarkasteluissa on ollut
velvollisuuskäsitteen määrittelemisessä ja vastauksen etsimisessä kysymykseen mikä ihmistä
velvoittaa. Työn punaisena lankana on kulkenut soveltavan etiikan ydinkysymys: mitä
ihmisen pitää tehdä tilanteessa x, y ja z (Häyry M. 1987, 162). Jotta Kantin moraaliteoriaa
voidaan ylipäätään soveltaa, sen pohjalta tulee kyetä antamaan vastaus kysymyksiin, mitä
velvollisuuksia ihmisillä on ja miten velvollisuuksien väliset konfliktit voidaan ratkaista.
7.1 Mihin suuntaan Kantin moraaliteoriaa tulisi kehittää?
Kuten nykykeskusteluun liittyvien kiistojen läpikäyminen työn loppupuolella osoitti, Kant-
asiantuntijat eivät ole päässeet yksimielisyyteen siitä, miten velvollisuuksien väliset kiistat
voidaan ratkaista ja millainen painoarvo epätäydellisille velvollisuuksille tulee antaa
moraalista toimintaa määriteltäessä. Tutkijat eivät myöskään kykene antamaan yksiselitteistä
vastausta siihen, miten moraalidilemmat tulisi Kantin teorian puitteissa ratkaista. Soveltavan
etiikan näkökulmasta tulkintakiistojen aiheuttama tilanne on hankala. Teorian kanssa linjassa
olevien toimintasuositusten antaminen ja arvioiminen on vaikeaa, koska Kant-tutkijat eivät
kykene riittävällä tarkkuudella sanomaan, mikä meitä kulloinkin velvoittaa eli mitä ihmisen
tulee tehdä tilanteessa x, y ja z. Ongelma on ilmeinen huolimatta siitä, nojaako eetikko
sovellustyössään insinöörimalliin vai pyrkiikö hän tekemään konfliktimallin mukaista
reflektiivistä analyysia.
Kantin teorian soveltaminen edellyttääkin mielestäni tietoisten valintojen tekemistä, sillä
tulkintalinja vaikuttaa merkittävästi analyysin lopputulokseen. Esimerkiksi Thomas Hillin
(2002) ja Jens Timmermannin (2005a) kiista epätäydellisten velvollisuuksien
velvoittavuudesta osoitti, että tulkinta vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millaiseen
toimintasuositukseen päädytään eli käytetäänkö ylimääräiset rahat hyväntekeväisyyteen vai
omien mielitekojen tyydyttämiseen. Siksi sovelluksia tehtäessä tulee olla ehdottoman
eksplisiittinen sen suhteen, mihin tulkintalinjaan toimintasuositus perustuu.
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Epätäydellisiin velvollisuuksiin ja moraalidilemmoihin liittyvä nykykeskustelu mielestäni
selkeästi osoittaa, kuinka Kantin teoriassa on ilmiselvästi katvealueita ja ongelmia, joiden
ratkaiseminen edellyttää ainakin jossain määrin teorian modifioimista uuteen muotoon.
Soveltavan etiikan näkökulmasta elintärkeä kysymys kuuluukin, mihin suuntaan Kantin
teoriaa tulisi kehittää, jotta sen puitteissa voitaisiin ratkaista käytännön elämän nostattamia
pulmakysymyksiä. Nykykeskustelun perusteella näyttää siltä, että tutkijat eivät ole
lähelläkään konsensusta tässä asiassa. Esimerkiksi Hillin (2002) ja Timmermannin (2005a)
näkemykset siitä, mihin suuntaan Kantin teoriaa tulisi kehittää, poikkeavat merkittävällä
tavalla toisistaan. Hillin mielestä tunteet ja teon seuraukset tulisi ottaa mukaan ad hoc -
teorianmuodostukseen, mutta Timmermann on täysin päinvastaista mieltä.
Tapausesimerkissä Jim ja intiaanit Hill (1992) puoltaa muun muassa syyllisyyden eli älyllisen
katumuksen tunteen huomioimista. Lisäksi Hill katsoo, että teon seuraukset tulisi ottaa
jossain määrin huomioon tekojen moraalista statusta arvioitaessa eli Jimin tulisi valita
seurauksien perusteella kahdesta pahasta se pienempi. Timmermann (2005b) torjuu jyrkästi
tämän modifikaatioyrityksen. Hänen mielestään ei ole Kantin moraaliteorian hengen
mukaista ottaa tekojen seurauksia huomioon teon moraalista arvoa määritettäessä, koska
Kantin teoria on puhtaasti deontologinen, ja sellaisena se tulee säilyttää.8 Hillin ehdottamaa
laajennusta tunneteorioiden suuntaan Timmermann (2005b) vastustaa puolestaan sillä
perusteella, että kunnioitus moraalilakia kohtaan on ainoa hyväksyttävä tunne Kantin
teoriassa, eikä muita tunteita tule siihen sisällyttää.
Näiden kahden tulkitsijan näkemyserojen tarkastelu paljastaa mielestäni oleellisen
linjaristiriidan Kant-tutkimuksen sisällä. Toisin sanoen tutkijat kiistelevät siitä, missä määrin
uuden teorianmuodostuksen nimissä on mahdollista luopua Kantin alkuperäisistä ajatuksista
ja ihanteista. Osa tutkijoista haluaa säilyttää uskollisuutensa Kantin perusasetelmalle, kun
taas toiset ovat valmiita tekemään hyvinkin radikaaleja uudistustoimenpiteitä. Keskustelussa
on nähtävissä myös paradoksaalisia piirteitä. Timmermann (2005b) kritisoi Hilliä (1992)
tämän halusta laajentaa Kantin teoriaa utilitarismin ja tunneteorioiden suuntaan, mutta
esittää itse onnenpyörän ja yksilöarpajaisten käyttöönottoa.
8 Tämä kumoaa mielestäni hoitoeetikkojen väitteen siitä, että muut moraalifilosofit ovat yksimielisesti
osoittaneet, että Kantin teoriassa myös tekojen seuraukset tulee jossain määrin ottaa huomioon (Sarvimäki
& Kalkas 2002, 21–22). Yksimielisyyttä siitä, että teoriaa tulee kehittää välttämättä utilitaristiseen
suuntaan, ei ole tähän mennessä löytynyt (Timmermann 2005b).
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Mielestäni voidaan hyvällä syyllä kysyä, onko Timmermannin (2004) oma ratkaisuyritys
täysin Kantin teorian hengen mukainen. Ymmärtääkseni Kantin perusajatus on korostaa
autonomista päätöksentekoa, jossa moraalinen agentti tekee moraalilain mukaisia ratkaisuja
kunnioituksesta lakia kohtaan hyvän tahtonsa saattelemana. Tämän vuoksi
päätöksentekovastuun siirto arpajaiskoneille vaikuttaa intuitiivisesti oudolta ja jotenkin
”päälleliimatulta” ratkaisulta. Vaikuttaa nimittäin siltä, että moraalinen agentuuri osittain
katoaa onnenpyörän käytön myötä. Kun agentti päättää käyttää onnenpyörää moraalisessa
valintatilanteessa, hän päättää konsultoida mieluummin Fortunaa kuin omaa käytännöllistä
järkeään.
Otetaan esimerkiksi hyvin käytännönläheinen päätöksentekotilanne. Köyhän
pikkupaikkakunnan poliittinen päättäjä istuu työpöytänsä ääressä pohtimassa, kenelle
asukkailleen kunta voi tarjota julkisen terveydenhuollon palveluja ja kenelle taas ei.
Poliitikko joutuu tekemään raskaita priorisointipäätöksiä, jotka koskevat myös sitä, ketkä
asukkaista saavat maksusitoumuksen erikoissairaanhoitoon ja ketkä eivät. Juuri synkimmällä
hetkellä, budjettiraamien jo kuristaessa kurkkua, sisään astuu kuntaliiton edustaja
onnenpyörä kädessään. "Kokeile tätä", hän kehottaa. Kuntalaiset kokoontuvat jo kuukauden
kuluttua keskusaukiolle jännittämään yksilöarpajaisten lopputulosta, sillä sen myötä selviää,
kuka pääsee peräsuolentähystykseen, kuka selänalueen magneettikuvaan ja ketkä
kuntalaisista saavat uudet tekohampaat. Terveysarpajaisissa ilman vanhainkotipaikkaa
jääneellä ikäihmisellä ei ole syytä katkeruuteen. Timmermannin (2004, 106–110) mielestä
onnenpyörä tyydyttää kaikkien tarpeet, sekä kantilaisten että utilitaristien. Onko asia
todellakin näin? Voidaanko ajatella, että arpajaisten jälkeen poliittinen päättäjä voi nukkua
yönsä rauhassa, vaikka suurin osa kuntalaisista on jäänyt ilman tarvitsemaansa hoitoa.
Vaikuttaa siltä, että omissioita ei lueta Timmermannin tulkinnassa moraalisiksi teoiksi.
Aktien ja omissioiden suhde Kantin teoriassa näyttää muutoinkin nousevan tärkeälle sijalle
nykykeskustelun myötä. Hermannin (1993) ja O’Neillin (2002) kiistassa ”ought implies can”
-periaate nousee etualalle. Moraalisella toimijalla on velvollisuus tehdä teko x vain, jos
hänellä on realistiset mahdollisuudet tehdä kyseinen teko. Nykytutkijat lähtevät siitä, että
aktien ja omissioiden määritteleminen vaatii tilannekohtaista tietoa, eikä näin ollen pelkkä
kategorisen imperatiivin käyttö yksin riitä velvollisuuksia määriteltäessä. Tämä ajatus on
siinä mielessä mullistava, että perinteisesti Kantin teoriaa on pidetty päätöksenteon osalta
hyvin jäykkänä ja ehdottomana järjestelmänä. Kategorinen imperatiivi on kalkyyli, joka ei
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salli yksilöllistä pelivaraa. Hermann (1993) ja O’Neill (2002) kumpikin korostavat
tulkinnassaan, että Kantin teoria on hyvinkin joustava ja inhimilliset olosuhdetekijät
huomioon ottava mallinnos moraalisesta päätöksenteosta. Mihin tämä johtaa?
Tulkintakiistojen kautta tullaankin väistämättä sen kysymyksen eteen, missä kulkee Kantin
moraaliteorian, kantilaisen moraaliteorian ja ei-kantilaisen moraaliteorian välinen raja. Toisin
sanoen milloin uudelleenmuotoiluissa tullaan sille rajalle, että teoriaa ei voida kutsua enää
kantilaiseksi. Yhdessä erilaisten modifikaatiopyrkimysten esittämisen kanssa tämä
muodostaakin mielestäni hedelmällisen jatkotutkimusaiheen.
7.2 Missä kontekstissa Kantin teoriaa voidaan soveltaa?
Tulkintakiistojen vaikutus teorian sovellettavuuteen on tärkeä teema, eikä se rajaudu vain
modifikaatiokysymyksiin. Kuten tämän tutkielman kuluessa on käynyt ilmi, Kantin
moraaliteorian tutkimus elää jonkinlaista uuden kukoistuksen aikaa. Perinteiset tulkintatavat
on kyseenalaistettu, ja tutkimus on laajentunut moneen eri suuntaan. Aatehistoriallisten
lähtökohtien avaamisen yhteydessä ilmeni, että varsinaisen Kant-tutkimuksen ohella
kiinnostus teorian syntyhistoriaa kohtaan on voimistunut ja sen myötä tutkimukseen on
tullut uudenlaista syvyyttä. Perinteisen tieto-opillisen painotuksen rinnalle on muodostunut
moraalifilosofian historiaan kiinnittyvä tulkinta Kantin moraaliteorian synnystä (Schneewind
1998, Korkman & Yrjönsuuri 1999).
Tärkein ajankohtainen aatehistoriallinen tulkintakiista koskee näkemystä siitä, mikä
painoarvo tulee antaa tieto-opilliselle murrokselle ja mikä painoarvo muille
aatehistoriallisille tekijöille, kuten voluntarismille ja sen kritiikille. Uusi, moraalifilosofian
omaa historiaa painottava tulkintalinja on mahdollistanut aiempaa paremmin
moraalikäsitteistöön kohdistuvan tutkimus- ja analyysityön. Samalla kuva Kantin ajattelun
aatehistoriallisista kytkennöistä on muuttunut moniulotteisemmaksi ja selväpiirteisemmäksi.
Tässä tutkielmassa aatehistoriallisen osuuden yhtenä tarkoituksena olikin osoittaa, että
Kantin teorian lähtökohtien ja käsitehistorian tunteminen on jossain määrin välttämätöntä
teorian soveltamista ajatellen.
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Esimerkiksi Adolf Eichmannin tapausta käsiteltäessä tuli mielestäni selvästi ilmi, kuinka
aikakaudelle ominainen poliittinen ja uskonnollinen käsitteistö on sisäänrakennettu Kantin
ajatteluun. Valistuksen kehitysoptimismi, ajatus ikuisesta rauhasta ja sopimusteoriat –
ylipäätään koko aikakauden maailmankuva – ovat voimakkaasti läsnä sovellusta tehtäessä.
Näin ollen pelkkä tieto-opillinen ymmärrys ei riitä. Tapaus Eichmann puoltaa mielestäni
nykytutkijoiden käsitystä, jonka mukaan Kantin moraaliteoria on rakennelma, joka alkaa
tieto-opillisista ratkaisuista ja ulottuu poliittisen ja uskonnollisen filosofian puolelle.
(Kersting 1992, 343–364; ks. myös Sullivan 2000, 233–273.) Eichmannin tapauksen
käsittelyn yhteydessä tuli erityisen selvästi esiin, kuinka moraaliteoria toimii
taustarakenteena Kantin yhteiskunnallisille näkemyksille. Mutta tämä ei ole ainoa
aatehistoriallisen selvitystyön tarjoama anti. Aatehistoriallinen selvitystyö auttaa mielestäni
jäsentämään itse moraaliteoriaan liittyvän käsitehistorian ohella myös sitä, missä
kontekstissa Kantin teoriaa on ylipäätään mahdollista soveltaa.
Kuten jo tämän tutkielman alkupuolella todettiin, soveltavien eetikoiden näkemys siitä,
mitkä asiat kuuluvat filosofisen etiikan alaan, poikkeaa huomattavasti perinteisestä
moraalifilosofisesta näkemyksestä. Perinteinen, puhtaasti moraalifilosofinen pohdinta on
pyrkinyt vastamaan kysymykseen, mitä kaikkien ihmisten, riippumatta sosiaalisesta ja
poliittisesta asemastaan, pitäisi tehdä. Kysymyksenasetteluun sisältyy vaade, että annetun
moraalinormin tulee koskea jokaista konkreettista ihmistä, olipa hänen paikkansa
maailmassa ja yhteiskunnassa mikä tahansa. Kantin teoria edustaa perinteistä normatiivista
teoriaa, sillä siinä luodaan pohjaa kaikkia ihmisiä yhtäläisesti sitovalle universaalille
moraalille. Kant väittää, että moraalilaki on aikakaudesta ja kulttuurista riippumaton järjen
periaate, johon kaikilla ihmisillä on yhtäläinen pääsy. (Häyry M. 1987, 169.)
Soveltavan etiikan perusajatuksena on puolestaan näkemys, että moraalinen päätöksenteko
tapahtuu aina jonkin kulttuurisen, uskonnollisen tai filosofisen viitekehyksen sisällä.
Soveltava etiikka ei puhu perinteisessä mielessä ihmisyydestä yleensä, eikä se siten pyri
tuottamaan objektiivisia, kaikille sopivia vastauksia moraalisissa pulmakysymyksissä.
Päinvastoin soveltavassa etiikassa pyritään nimenomaan eroon ajatuksesta, että on
mahdollista löytää universaalit kaikkia yhteiskuntaryhmiä ja kansoja koskevat normit. Matti
Häyry (1987, 171) korostaakin, että soveltavan etiikan voima on juuri sen normatiivisessa
puolueellisuudessa. Soveltava etiikka ei myöskään rajoitu perinteiseen tapaan moraalista
toimintaa määriteltäessä.
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Perinteisen normatiivisen etiikan universaalisuuden ja soveltavan etiikan relatiivisuuden
välistä ristiriitaa ei voida mielestäni ohittaa Kantin teorian sovellettavuutta tutkittaessa.
Ongelmaa on mielestäni helpoin lähestyä soveltavan etiikan ydinkysymyksen avulla, eli mitä
ihmisen pitäisi tehdä tilanteessa x, y tai z. Kuten jo luvussa 2.2 mainittiin Matti Häyryn
(1987, 162) mukaan tämä kysymys voidaan esittää spesifimmin kolmessa eri muodossa.
1) Pitääkö kaikkien ihmisten toimia tavalla p tilanteessa x?
2) Pitääkö ryhmän A jäsenten toimia tavalla p tilanteessa x?
3) Pitääkö yksilön a toimia tavalla p tilanteessa x?
Vain ensimmäisen osakysymyksen kohdalla ihmisiä tarkastellaan perinteisestä
moraalifilosofisesta näkökulmasta keskenään samanlaisina moraalisina persoonina, joilta
voidaan odottaa samanlaista toimintaa samanlaisissa tilanteissa. Näin ollen ainakin
alustavasti voidaan ajatella, että Kantin universaali ja yleinen moraaliteoria tekee kaksi
muuta kysymystä tarpeettomiksi.
Toisaalta on syytä huomauttaa, että kysymykset kaksi ja kolme eivät ole välttämättä
lopullisesti pois suljettuja, mutta niihin vastaaminen edellyttää mielestäni
velvollisuuskäsitteen ja velvollisuuksien välisten tulkintakiistojen syvempää analyysiä sekä
jossain määrin modifioitua teoriaa. Mikäli Kantin teoriaa halutaan soveltaa kaikkien kolmen
kysymyksen osalta, tulee ensin pystyä määrittämään sellainen modifioitu tulkinta Kantin
teoriasta, joka sallii liian tiukasta yleisyydestä luopumisen. Mielestäni esimerkiksi
Hermannin (1993) ja O’Neilin (2002) tulkinta velvollisuuksien muodostumisesta
mahdollistaa ajatuksen, ettei kaikilta ihmisiltä odoteta samanlaista toimintaa samanlaisessa
tilanteessa. Mikäli olettamukseni on oikea, myös Kantin teorian puitteissa olisi mahdollista
pohtia, pitääkö köyhien ja rikkaiden toimia samalla tavalla samassa tilanteessa. Tai toisaalta
voitaisiin arvioida suuryritysten johtajien ja rikollisjärjestöjen ainutkertaisten toimien
moraalista oikeutusta.
Kantin universalismiin liittyy universaalisuuden ja relatiivisuuden ristivedon ohella toinenkin
ongelma. Aatehistoriallinen analyysi toi mielestäni selvästi esiin, kuinka Kantin teoria on
universaalisuuspyrkimyksistään huolimatta oman aikakautensa tuote. Esimerkiksi tämän
päivän perspektiivistä valistusoptimismiin liittyvä ajatus järjen riemuvoitosta ja
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historiallisesta edistyksestä kohti ikuista rauhaa vaikuttaa lähinnä huvittavalta. Samoin on
Newtonin fysiikan laita, sillä sehän on korvautunut ensin Einsteinin suhteellisuusteorialla ja
sittemmin kvanttifysiikalla. Myös ihmiskäsitys on muuttunut melkoisesti sitten 1700-luvun,
kiitos Freudin ja Darwinin.
Kantin teoriassa sekä kristillisen ihmiskäsityksen että valistuksen luoman uuden ihmiskuvan
vaikutus on voimakkaasti läsnä. Vaikka Kant yrittää murtaa perinteistä uskonnollista
auktoriteettiajattelua muun muassa autonomian käsitteen avulla, kristillinen käsitteistö on
silti peruuttamattomalla tavalla sisäänrakennettu moraaliteoriaan. Kristillisyyden ja
valistuksen kautta syntyi myös pitkälti Kantin näkemys siitä, mikä on moraalisesti
merkityksellistä toimintaa. Tästä huolimatta on vaikea sanoa, voidaanko Kantin
moraaliteoriaa soveltaa sellaisenaan kristillisessä viitekehyksessä. Schneewindin (1998, 508–
511) mukaan Kant torjuu hyvin pitkälti sekä katolisten kannattaman tomismin että
voluntarismin, joka on protestanttisuuden ydin. Uskoakseni aate- ja käsitehistoriallisesta
analyysistä olisi hyötyä Kantin teorian uudelleenmuotoilussa, sillä historiallisen analyysin
avulla on mahdollista arvioida kriittisesti, mitkä Kantin moraaliteoreettisista näkemyksistä
ovat aikansa eläneitä ja mitkä eivät.
Tässä vaiheessa on syytä palauttaa mieleen Matti Häyryn (2001, 14) ajatus siitä, että
soveltavan eetikon esittämät normatiiviset toimintasuositukset sitovat vain tiettyä enemmän
tai vähemmän idealisoitua ihmisryhmää. Soveltavan eetikon toimintasuositus voi olla
esimerkiksi muotoa: ”Minun ja kaikkien kanssani relevantisti samalla tavalla ajattelevien
ja tuntevien käsitys on, että ihmisen pitäisi toimia tavalla p tilanteessa x.” (Häyry M. 1987,
166–167.) Mielestäni olisikin tarpeellista selvittää täsmällisemmin, ketkä ovat Kantin kanssa
oleellisesti samalla tavalla ajattelevia ihmisiä ja missä viiteryhmässä Kantin moraalioppia
ylipäätään voidaan soveltaa, jos Kantin universalismia ei hyväksytä soveltamisen
lähtökohdaksi.
7.3 Voidaanko Kantin moraaliteoriaa ylipäätään soveltaa?
Lopuksi haluan nostaa tarkasteluperspektiivin soveltavan etiikan ydinkysymysten yläpuolelle
ja esittää retorisen kysymyksen: onko Kantin moraaliteorian syvin olemus ylipäätään
yhteensopiva soveltavan etiikan perusajatuksen kanssa? Haluan siis kysyä, voidaanko Kantin
moraaliteoriaa soveltaa soveltavan etiikan tarkoittamalla tavalla. Tässä vaiheessa on syytä
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palauttaa mieliin Matti Häyryn (2001, 11–15) luonnehdinta soveltavasta etiikasta ja Kantin
ajatus moraalin alkuperästä.
Soveltavan etiikan tutkimuksellinen perusasetelma lähtee siitä, että soveltava eetikko etsii
ratkaisua käytännön elämän ongelmatilanteisiin analysoimalla ja vertailemalla eettisten
teorioiden antamia vastausvaihtoehtoja. Tekemänsä analyysityön päätteeksi eetikko antaa
suosituksen siitä, mitä tietyssä tilanteessa tulisi tehdä. Tekemänsä käsiteanalyysin päätteeksi
soveltavalla eetikolla on yleensä poliittista päättäjää tai maallikkoa selkeämpi käsitys siitä,
miten moraaliset ongelmatilanteet tulee hoitaa. Tämä vuoksi hän antaa viiteryhmäsidonnaisia
toimintasuosituksia, joita tulisi noudattaa.
Mielestäni on oleellista huomauttaa, että Kantin moraaliteoria on alkuperäiseltä hengeltään
juuri päinvastainen. Kant itse vastusti voimakkaasti ajatusta eettisistä asiantuntijoista (Gr
VI, 403; Timmermann 2007, 46–48). Hänen moraaliteoriansa yksi tärkeimpiä tavoitteita oli
nimenomaan pyrkiä vähentämään pappien, filosofien ja muiden moraalisten auktoriteettien
valta-asemaa oikeuttamalla tavallisen ihmisen moraalitaju. Kantin ydinteesi on, että jokaisen
ihmisen on mahdollista järkeään tutkimalla löytää moraaliset velvollisuutensa. Lisäksi Kantin
mielestä tavallisen ihmisen moraalitaju toimii yleensä paremmin kuin sofistikoituneen
filosofin (Timmermann 2007, xvii).
Kantin teoria on lähtökohtaisesti rakennettu siten, että ulkopuolisen henkilön tai
asiantuntijan on vaikeaa tai lähes mahdotonta määrittää, mitä kulloisessakin tilanteessa tulee
tarkkaan ottaen tehdä. Vaikka Kant antaa hyvin selkeitä ja yksiselitteisiä ohjeita esimerkiksi
siitä, ettei missään tilanteessa saa valehdella, hän jättää myös paljon tilaa tilannekohtaiselle
arvioinnille ja moraaliselle suunnittelulle – ainakin nykytutkijoiden mielestä. Kantin teorian
käänteentekevyys piili aikoinaan juuri siinä, että moraaliset velvollisuudet määrittelee
moraalinen toimija itse eikä jokin ulkopuolinen auktoriteetti.
Eettisten asiantuntijoiden merkitystä vähentää myös se seikka, ettei Kantin teoriassa kukaan
muu kuin hypoteettisesti postuloitu Jumala voi arvioida moraalisen motivaation aitoutta.
Toisen ihmisen on siis täysin mahdotonta sanoa ulkoista tekoa arvioimalla, onko jonkin teko
tehty velvollisuuden vuoksi vai onko teko vain velvollisuuden mukainen. Kantin teorian
näkökulmasta tarkasteltuna moraalisen ohjeistuksen laatiminen yhdessä moraalisen
toiminnan arvioinnin kanssa muodostaakin melkoisen haasteen soveltavalle eetikolle.
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Valistuksen motto: ”Sapere aude eli rohkene ajatella, uskalla epäillä", sopii mielestäni hyvin
kuvaamaan Kantin teorian alkuperäistä henkeä. Jokaisen tulee käyttää rohkeasti omaa
järkeään löytääkseen velvollisuutensa. Mihin soveltavia eetikoita tarvitaan?
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